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 حلقه انتقادی گيومه دومجلسه 

  )٢( در تبيين و تعريف نقد و منتقد

  با حضور:

  / فواد نجم الدين  محسن ثقفی / کيوان موسوی اقدم / زروان روح بخشان / اميد قجريان / امين شاھد

  گالری ابد

 
  نشست نقد ھنر

جلسه است که ما  ندوميبايد يه تشکر خيلی ويژه از گالری ابد داشته باشم برای اينکه اين ثقفی: 
اينجاييم و تمام امکانات برای ما فراھم شده است، بدون ھيچ توقع و انتظاری، مخصوصن از ھيبرد 

ند. پذيرش يک سری آدم ستھھمت آزاد و رجحانا حسينی عزيز که زحمت کشيدند و پذيرای ما 
چاق، حضور ما در  غرغرو که در نھايتش به ما خواھند گفت غرغروھای (به غير از اين دو نفر)

شود کار کرد و اين فضا را در اختيار ما  یگالری ابد، بدون در اختيار داشتن فضاھای اين چنينی، نم
  گذاشتند، ممنونم. 

  
به اين نتيجه داشتيم،  با يکديگر واقعيت اين است که طی بحث ھايی که طی پنج، شش ماه گذشتهثقفی: 

 استتشاش غدوره معاصر دچار يک ا سمی و بويژه درحوزه ھنرھای تج وضعيت نقد دررسيديم که 
(ثقفی، شاھد،  بحثی که در وھله اول شکل گرفت بين من، امين و اميدو نابسامانی غريبی دارد. 

، دور ھم مختلفاند با انواع و اقسام گرايشات فکری  اند، مستقل ھايی که صادق گفتيم بچهبود،  قجريان)
اند، و دوست دارند سالم کار  مند و فعال علاقهکنيم تا سازماندھی کنيم و افرادی که به حوزه نقد جمع 

مشی در راستای تاييد وضعيت موجود ندارند و  نيستند، قلم به مزد نيستند و خطکنند، گزارش نويس 
افراد را جمع و به تغيير شرايط موجود فکر ميکنند، اين  ندستھبه نوعی منتقد وضعيت موجود  گیھم

، به يم. طی صحبتھای قبلی که با زروان روحبخشان داشتيمھتوانيم انجام بد کنيم و ببينيم چه کاری می
تثبيت رسيد و توانست خودش را يک شود وقتی اين حلقه به  اين نتيجه رسيديم که خيلی خوب می

خواھم چه کاری را انجام مي تعريف کند و بگويد من چه کاری را نميخواھم انجام بدھم تا اينکه بيشتر
که شما نياز داريد تا برای نمايشگاه ھای شما نقد نوشته  شويمبا گالری ھا وارد مذاکره  بدھم، حتی

شود، و چه بھتر که اين نوشته شدن از يک کانال درست و منسجم انجام شود و قرار ھم نيست چون 
بايت حق مکن شما به يکی از منتقدان ما پولی يد ما شما را تاييد کنيم، مستھشما در نقش حمايت کننده 

يد تا از ر نھايت نکته اينجاست که شما پول نداده اپرداخت کنيد، و منتقد نقد منفی بنويسد. دالتحرير 
معلوم است که منتقد پولی  ولی خيلی عجيب باشدقلنبه سلمبه شما تعريف شود، و اين تعريف با کلمات 

يد بيشتر ھدف ما استقلال ھنر معاصر و نظريه نقد ھنر معاصر گرفته تا فقط چيزی بنويسد، شا
  انتقادی بود.

به  ]صحبت کرده تونميدانم که زروان روحبخشان چقدر با [طی جلسه قبل الدين):  (خطاب به فواد نجم
گردھا، گرد که اين ميزميزاين نتيجه رسيديم، ما چھار مورد عنوان تھيه کرديم برای چھار 

ست، دومين عنوان بحث " اتعريف نقد و منتقد"ای حلقه باشند. اولين عنوان  ميزگردھای پايه
و چھارمين  "استيتمنت"ست، سومين عنوان " ا(Curatorial Projects) جکتس پرو"کيوريتوریال

ھای بزرگ  رھا و نمايشگاهيھا، آرت ف ھا، موزه نقد برای حراج " است.بررسی نھادھای ھنری"عنوان 
بررسی کنيم که اينھا در ھنر معاصر جھان و ايران چه نقشی دارند. اين دومين و غيره. ميخواھيم 

يک خلاصه ای منتقد. ھفته گذشته، در واقع جلسه اول، زروان  و جلسه است و عنوان اول است، نقد



	٢	                             نشست نخست/ جلسه اول: در تبيين و تعريف نقد و منتقد                                  -حلقه انتقادی گيومه
 

مان به  ه کرد از وضعيت نقد ھنر در ايران و بعد بحث کرديم در اين مورد که ھر کدام از ما نگاهارائ
منتھا مقداری  شود. اردی مواجه میوچرا نقد ضرورت دارد و منتقد با چه مه چه شکلی است. نقد ب

انسجام جلسه به ھم ريخت و تبديل به يک گپ و گفت درون ساختاری شد و البته نکته مثبتی بود چون 
اد شنا شديم. زروان پيشنھمرزھا مشخص شدند نسبت به خودمان و با ھم ديگه خيلی بيشتر آخيلی از 

يم و قرعه ھی که داد، اين بود که يک مھمان دعوت بکنيم و کم کم اين حلقه را گسترش بدخوب ديگر
افتاد و خيلی خوب که اين اتفاق افتاد. کاری که انجام داديم، اين بود که  الدين) (فواد نجم توبه نام 

 استھم که يا نوشته خودمان ن را از نقد و منتقد بنويسيم و يک نمونه از نقد را اھرکدام از ما تعريفم
  يا ديگران معرفی بکنيم.

  روحبخشان:
 اساسا روی نقد از منظر فلسفی تو (نجم الدين)چون  در ابتدا فرشيد رحيمی بود. اماپيشنھاد من      

، وقتی ما داريم در مورد اينکه نقد چيست و منتقد چکار ک نمايشگاه يا اثر مشخص، نه يکار کردی
منتقدی  ، چون ميتوانیبھتر باشی گزينه [رحيمی] برای اين جلسهميکند بحث ميکنيم، شايد از فرشيد 

فرشيد  نميتواند اين کار را انجام دھد. استجنس من  از، فرشيد چون از جنس من را کنترل کنی
  ستی.، تو گزينه بھتری ھيل داشته باشد ولی در مورد کليت نقدميتواند درباره يک نقد خاص تحل

  
  نجم الدين: خب پنج تا چپ عليه يک راست ايستاده ايم بحث کنيم

روح بخشان: بله تو يک پوزيتيويست منطقی پوپری به درد نخور (طوفان خنده ھا) برای ھمين گفتم 
  تو ھم باشی که وزن جلسه ...

از سلسله ميزگردھای حلقه انتقادی گيومه را  "تعريف نقد ھنر و منتقد"موضوع دومين جلسه از ثقفی: 
الدين و مبحث جلسه قبل را ادامه ميدھيم با اين تبصره که  شروع ميکنيم با عضو جديد، فواد نجم

  نقد و منتقد صحبت کنيم. ايده ھای خودمان درباره امروز سعی ميکنيم مستندتر و مکتوب در مورد
  :روحبخشان

ام که اين ھمه روده درازی ميکنم، به  چکارهن اول شروع ميکنم، و بعد با خودم گفتم که من م     
و ... يک  ، الکينز، گرويسسراغ منتقدينی رفتم که قبلن در موردشان خوانده بوديم مثل تری برت

ه چيز مشترک بين نظريات ھمه اين افراد بود که ميشود تعريف نقد ھنری را به طور خلاصه اينگون
ا مبانی نظری تنی بر رويکرد يبيان کرد، توصيف، تفسير، تحليل و ارزيابی اثر يا آثار ھنری مب

اين موردی بود  مشخص و متناسب با موضوع و يا ژانر اثر يا آثار خاص را نقد ھنر گويند. اتقريب
يف ھم بايد که بين تمام اين افراد مشترک بود. مواردی ھم بود که کلی بود برای مثال ميگفتند توص

فرمی و ساختاری باشد و ھم موضوعی و محتوايی. مرحله بعد تفسير به رويکرد نظری بستگی دارد 
، تفسير است، يا فرماليستی استکه از چه شاخه ای وارد ميشويد، اگر رويکرد نظری جامعه شناختی 

تواند يم بيشترشون معتقد بودند که ارزيابی یدر مورد ارزياببر مبنای اين رويکرد تعريف ميشود. 
به  تحليلی باشد و به ارزشگذاری منتھی نشود، يعنی نگوييم اين خوب است يا آن يکی بد، ولی ميتواند

ارزشگذاری ھم منتھی شود. تری برت از جمله افرادی است که ميگويد ارزش گذاری نکنيم و 
  بگذاريم به عھده مخاطب، به شکل آمريکايی. 

  مطرح ميشه. ۵٠در مورد اين مساله ھم ھفته پيش صحبت کرديم و اين مساله در دھه  فی: اتفاقاثق
  

  زروان روحبخشان
، استند که تحليلشان معادل با ارزشگذاری ھسترويس اصلن قايل به اين نيست و ميگويد آثاری گ     

رويس که ميگويد گاز  استند که بايد شما ارزشگذاری کنيد. يک تعريف ديگری ھستو آثاری 
مثل کالاھان که ميگويد ھر کس عکس بگيرد عکاس  ھرکسی که نقد ھنری بنويسد، منتقد ھنری است،

ند که کار نقد ھنری انجام ميدھند، ميگويد نه آنکسی که مينوسيد. ھستبعد ميگوند که خيلی ھا  است.
ی که حرف ميزند را من رويس اين است که ميگويد آنکسی که مينويسد. آنکسگتنھا نکته مھم برای 

برای منتقد اين ويزگی رويس ميگويد گ. استمنتقد ھنری نميدانم. که اين ھم در تاييد اصالت نوشتن 
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نسبت به ھر  ھا را بايد قايل شد: در مرحله توصيف بايد دانش تاريخی داشته باشد، و آگاھی فنی
. در مرحله تفسير بايد دانش نظری داشته باشد و توانايی تفسير مديومی که ميخواھد در آن فعاليت کند

بداند. در مرحله ارزيابی زمانی منتقد ميتواند را و تحليل داشته باشد. بنابراين بايد دانشھای حاشيه ای 
برای منتقد. اين از  باشد، يعنی حصول جايگاه قايل ميشودارزيابی کند که آن جايگاه را کسب کرده 

رويس ميگويد ھرکسی که اينھا را داشت و نقد کرد گدی است که جای بحث و گفتگو دارد، جمله موار
 است و ارزشگذاری ميکند، حتمارا نميشود منتقد ناميد، ما به آن ميگوييم مفسر، آن شخصی که منتقد 

يکنه جايگاھی پيدا کرده و جايگاه را نھادی پيدا کرده است. خيلی شبيه به ايده نھادی دانتو صحبت م
که ميگه اثر ھنری چيزی است که نھاد ھنر آن را به عنوان اثر ھنری پذيرفته است. منتقد ھنری ھم 
کسی است که ميتواند ارزشگذاری کند و جايگاه اين نھاد را به او داده اند، البته منظورش از نھاد 

 استھمين  برای است.مکتوب گالری ھا و موزه ھا و ... نيست، منظورش نشريات تخصصی ھنری 
ته باشد. برای مثال مِيِر را به که ميگويد منتقد کسی است که مينويسد، چون بايد نقد چاپ شده داش

عنوان منتقد قبول ندارد، ميگويد مِيِر نمايشگاه ھای بزرگ را ديده است، نقد کرده و نشست تخصصی 
  .را چاپ نکرده است ھم داشته اما ھيچوقت چيزی ننوشته و ھيچ نشريه ای ھم حرف ھای اين آدم

. ما ميدانيم که نقاط حساس دتا بحثمون بگرد دسوال بپرسم که کمکی باش دم چنھميخوا :الدين نجم
ن اکجاست و ميدانيم که مقاصدی که احيانا ممکنه سر آنھا دچار مساله بشويم کجاست که مھمترينش

يا خير. ھمينطور در مورد تعريف دامنه نقد،  استاساسی نقد  ءکه ايا اين مورد جز استارزشگذاری 
و چه کاری محسوب ميشود. الان در صحبتھايی که داريم انجام  استاين کنش نقد چه دامنه ای 

ميدھيم از يک طرف خود نقد را تعريف ميکنيم، يک بار اشتغال به نقد را تعريف ميکنيم. وقتی 
اھی تعريفش ميکنيم، سوال اينجاست که ميگوييم ميگوييم ھرکسی که نقد را مينويسد و با چنين جايگ

و  چيست آن شغلی که به آن ميگوييم نقد نويسی؟ يا منتقد بودن؟ اين در مقابل نجار بودن، نقاش بودن
ند که ميتوانيم برويم ستھيکسری از اين بحث ھا طوری  صاحب گالری بودن تعريف پيدا ميکند.

ه چه شکلی به آدمھا اعطا ميشود و ميتواند چنين پاسخ وزارت کار و جويا شويم که اين کد شغلی ب
اما اگر کنش  اما از آن جنس سوالھاست.آورد،  ھايی به ما داده شود. البته که مباحث اجتماعی پيش می

م يک چارچوب بزرگ قرار بدھم و دوستان کمک کنند ھنقد را به منظره کنش به سوال بکشم، ميخوا
نيد من يک چارچوبی دارم با عنوان ساحت انديشه و نظريه، يک ساحت تا جايگاھش را پيدا کنيم. ببي
و دانشھايی که ميفرماييد در اين چارچوب جا ميشوند، مثل حوزه فلسفه گسترده که ميدانيم کجاست 

يک ساحتی ھم داريم، کنش توليد اثر، جايی که ھنرمند مشغول کار است با اشيا پديده ھا، وضعيت 
بين اين دو ساحت احتمالن چيزی شکل  حالا. بمعنای گستره خودش م اثر ھنریھايی که به آن ميگويي
ين بايد اسمش چيزی شبيه به نقد باشد. به ا دتاعريه يا متن متصل ميکنه، که قاميگيره، اثر را به نظ

، )مکتوبتکسچوال (ترش کنيم، نظريه  ی نظری، ميتوانيم خاص همعنا اگر بپذيريم ھر نوع مواج
، شا ، بعد شروع کنيم به پيرايش کردناثر ھنری به عنوان يک تعريف از نقد محسوب شودميتواند با 

، يعنی ھر مخاطب اثری آيا ميگوييم نقد استم اين کنش نقد فقط زمانی که نظام مند ييبرای مثال بگو
کنش ھايی که منتقد است، ميتواند باشد، ميتواند نباشد. ميتوانم حرفم را بسته تر کنم و بگويم نه من به 

به شکل نظام مند انجام ميشوند، يا از کانالھای پذيرفته مثل مجلات، نشريه ھا و روزنامه ھا و وبلاگ 
ھا انجام ميشوند، بسته تر بکنم، ھمينطور نظريه مند بودن، به نسبت نظريه ھا سامان مند بودن 

تر کنيم و بگوييم کاری نداريم چه ميتواند يک قيدی باشد. و با اين قيد ھا ميتوانيم محدود تر و بسته 
ه ای که به شکل متنی و مکتوب با آثار برخورد ميکند و در يک ھکسی نوشته، ھر نوع مواج

خب اين امر يک  چارچوب تئوريک انجام ميشود، ميتواند برای ما به عنوان نقد پذيرفته شود.
است که کار را برای من  مزيتھايی دارد و به ھمان نسبت ھم مضراتی دارد. مزيت کجاست، جايی

راحت تر ميکند وقتی در مورد يک قطعه نوشته در مورد اثر صحبت ميکنم و با خودم نگويم اين 
دقيقن کجا چاپ شده، پس ميشود نقد به حساب بيايد يا نه. يا فلان ويژگی ھا را دارد يا نه. از طرفی 

وب و بد را از ھم جدا نميکند، رويس را ندارد چون تعريف نقد خگھم مزيتھای کار شما و صحبت 
يا خير، آيا ليوان خوبی است يا ببينيد ما در تعاريف ديگر اين بحث را داريم، ميگوييم اين ليوان است 
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وقتی در يک نظريه سعی ميکنيم ھم تعريف ليوان بودن و ھم نبودن و ھم ليوان خوب بودن و  ر.خي
ن اين است که افکر ميکنم اين تعريف ھا مشکلش ، مننبودن را توضيح دھيم ما را دچار دردسر ميکند

، من فکر ميکنم که اين ھا را از ھم جدا کنيم اول بگوييم نقد ھر دو تعريف را با ھم انجام ميدھند
 ين تفکيک، شايد اچيست و بعد بگوييم نقد خوب چنين ويژگی ھايی دارد، مثل اين سامان مند بودن

  تواند کمک بکند.ب
  :وحبخشانر

رويس ميگويد متناسب با موضوع و متناسب با ژانر که اين تناسب بودن مساله گمثال  یبرا     
  اصلی و محل پرسش است، که يعنی چی و حدود تناسب چيست؟

  الدين فواد نجم
اصولن ما دو مرتبه داريم يه ارزشھايی رو با نگاه دياتولوژيک اعطا ميکنيم، و انگار نقدی بر      

  نقد ميکنيم.
ف ميگويد از آنجايی که مخاطب ميگويد من از اثرخوشم ميايد يا نه وارد ساحت نقد روس :روحبخشان
رويس ميگويد ساحت باشه، اما کاری که انجام ميدھد منتقدانه نيست و يک تفکيکی ھم گميشود، اما 

قايل ميشود و ميگويد  يا گزارش reviewو ارزش بيشتری برای  شود. و نقد قايل می  review)بين(
  ای فھم مخاطب ارزش بيشتری دارد تا نقد. و من ھم با او موافقم.بر
  

  منظور شما گزارش است؟ گزارش توصيفی؟ثقفی: 
  

چيزی بيشتر از يک گزارش توصيفی است و وارد مرحله تفسير ھم ميشود. و البته يک  :روحبخشان
  بنويسد. که متلک وار حتی است ويس باھوش آن کسین  reviewايرادی ھم وارد ميکند که 

  با نقد چيست؟ reviewخب تفاوت ثقفی: 
  يک داستان حاشيه ای را مطرح ميکند. reviewو  نقد معمولن خيلی جدی تر است :روحبخشان
وليت پذيری منتقد نسبت به گزاره ای که ، مسئنويس ميبينم reviewمن تفاوتی که بين نقد و موسوی: 
نويس چيزی شبيه به چيزی گفتن و رفتن است. اما پای حرف ايستادن مساله مھمی   reviewميگويد،
  يعنی پذيرفتن مسئوليت قضاوت. .استدر نقد 

دمھايی که خيلی متخصص نيستند، در موسيقی و موسيقی پاپ اين امر را بيشتر ميبينيم. آ :روحبخشان
مدی است، تخصص اش بيشتر در رين موردی که من ميشناسم بين آدمھای اطرافم مھدی مير محبھت

اتر است اما نقد موسيقی ھم مينويسد، مثلن در مورد سگک کمربند رضا يزدانی مينويسد، و ئزمينه ت
  در نھايت با تيکه ای با مزه حرف را تمام ميکند و مساله اش نقد جدی به آن معنا نيست.

که ميخوانيم چيزی اضافه ميکند به من فکر ميکنم باز ھم متن ھا را بخوانيم، ھرکدام از ما موسوی:  
   نفر قبلی که خوانده است و من متنی که خودم نوشته ام را ميخوانم.

ترجمان زبان تصوير به زبان نوشتار است، ھمان گونه که پساساختارگرايان اشاره دارند ھيچ  نقد
آشکار و مسئولانه ترجمانی بدون تفسير صورت نميگيرد اما متتقد که نقد را انجام ميدھد، آگاھانه، 

، چرا که ھر تفسير در استاين تفسير را با مخاطب در ميان ميگذارد. منتقد ناچار به ارزيابی اثر نيز 
. نقد با خود ارزش داوری پنھان دارد اما منتقد در ارزش داوری نيز آن را مسئولانه انجام ميدھد

يشه و احساس به کار گرفته شده در استفاده از ابزرای ھای نظری در پی آن است که راھی ميان اند
اثر ھنری و انديشه و احساس مخاطب نوشته برقرار کند. پس مھمترين رسالت نقد قابل فھم بودن آن 

و در نتيجه انتخاب زبان اعم از تخصصی و غير تخصصی بودن آن بستگی به  برای مخاطب است.
، زيرا دليل اصلی استوب نيز داوری من نسبت به نقد خ -مخاطب ھدف دارد. اين اولين ارزش 

نوشتن نقد ايجاد ارتباط است، نقد خوب به غير از زبان تا حد ممکن ساده داشتن، نيازمند ابزار نظری 
. منتقد بايستی تا حدودی متدھای مختلف خوانش اثر ھنری که ستھمناسب برای تفسير اثر ھنری نيز 

ھنر ساخته شده اند را شناخته، و با توجه به نقاط بسياری از آنان توسط تاريخ ھنر نويسان و فيلسوفان 
ای مرتبط از آنان را برای خوانش اثر ھنری  ا مجموعهو جھان بينی خود، يک ياشتراک اثر ھنری، 
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علام کند، تا شبھه نگاه بی استفاده کنند. به نظر ميرسد منتقد بايد آشکارا جھانبينی خود را در نقدش ا
در تفسير اثر ھنری، ارتباط آن با ديگر آثار ھنرمند خالق اثر،  ند.مخاطب ايجاد نک ایرا بر طرف

در واقع با اين مقايسه،  آثار ديگر ھنرمندان ھم عصر و ھمچنين، ديگر اعصار اھميت ويژه ای دارد.
اثر و ھنرمند اين اثر را در کشور، يک دوره ھنری و يا کل اين مخاطب اثر ھنری ميتواند جايگاه 

يابد. از سوی ديگر ميتوان به زمينه ھای فرھنگی، ھنری، سياسی، اجتماعی دوران تاريخ ھنر در 
ھنرمند نيز پرداخت تا رابطه ھنرمند با دنيای پيرامونش را نيز برای مخاطب آشکار نمود، تا از اين 

روابط،  ،و اما انصاف؛ منتقد از نظر من نبايد آگاھانه طريق داوری منصفانه تری نسبت به آن داشت.
گردان و يا ساير منتقدان، در ھنرمناسبات مالی و شغلی و يا مشکلات خود را با ھنرمند، گالری دار، 

حتا اگر  گرا و نقد خود دخيل کند. ھرچند نميتوان بخش ناخودآگاه را در اين زمينه وارد نکرد.
اطب خود در ميخواھد عامدانه اين کار را انجام دھد، بھتر است به صورتی دليل اين کار را با مخ

شکيل دھنده معانی درونی آن را نبايد تنھا ھنرمند دانست، ن بگذارد. در تفسير يک اثر عامل ميا
ثر برآن گالری دار، مجموعه دار، ھنرگردان، حامی و به طور کلی تاريخی که پيش و پس از خلق ا

ن ناقدان و تاريخ ھمچني ند.ستھمعانی اثر ھنری  گيری گذشته است نيز از مھمترين زمينه ھای شکل
درباره ھنرمند يا اثر نوشته اند و آنرا به يکی از نحله ھای فکری الصاق  ھنر نويسانی که پيش از اين

به آنان  نقش مھمی در اھميت يافتن يا نيافتن ھنرمند يا اثر در سپھر ھنر داشته اند که اشاره کرده اند
در کل نقد خوب را ميتوان  نری آشکار سازد.ازه ای را برای مخاطب اثر ھميتواند برون يافت ھای ت

نقدی شفاف، قابل فھم، منصف، دارای زمينه ھای نظری و تاريخ ھنری و در راستاری ديدار از 
  اثر ھنری درون پنجره منتقد دانست. همنظر

چندانی ندارد،  موردی که الان من بھش رسيدم اينه که نوشته کيوان با من تفاوت: زروان روحبخشان
اما نکته  گرويس ھم نميکنديات کيوريتور و گالری دار اشاره نکردم که البته فقط متن من به جزئ

اينجاست که رويس ميگويد وقتی ما با نمايشگاھی مواجھيم که کيوريتور دارد، نقد به سمت کيوريتور 
  است نه ھنرمند آن.

د اثر ھنری است. يعنی ھمواره بيشتر به نکته ای که رويس کم بھش پرداخته، بحث خوموسوی: 
عنوان يک مخاطب به اثر ھنری نگاه ميکند. من پروسه خلق و اينکه رابطه منتقد با اين پروسه 

  چطور در ھم تنيده ميشود را من کم ديدم در کارش.
منتقد حکم صادر نميکند، بدون غرض ارزيابی ميکند و پيشنھاد ميدھد و گاھی نقش حمايت شاھد: 

 چيدمان ھوشمندانه واژه ھا غايت متن را به سمت ديگرميبرد، سمت وشيوه ده را دارد، او با کنن
دگرگون کننده باشد. او ارزيابی کننده است نه داور و قاضی، اما  سويی که ميتواند جريان ساز و حتی

پذيری آثار  نی با توجه به مفاھيم و خاصيت تاويلمتر و معيار او برای ارزيابی چيست؟ در علوم انسا
ھنری چگونه ميتوان برای آن متر و معياری قايل شد و بر پايه آن اصول به ارزيابی، تعريف و نقد 

بھترين راه شايد ارجاع به نظريه ھای مھم باشد  يک اثر، يک مجموعه و يک جريان ھنری پرداخت.
د در کنار شناخت از ند، پس در وھله اول يک منتقه اکه عمومن فلاسفه و نظريه پردازان مطرح کرد

مديا ھا، بايد با نظريه ھای مختلف آشنايی داشته باشد، تعميم دادن فرآيند ارايه شده با جامعه يا پيوند 
اينکه تا چه اندازه وارد مباحث فلسفی بشويم و مرز و محدوده ای  بيرونی آثار را مد نظر ميگيرد.

معاصر ھنر د بايد آنقدر شناختی از وضعيت ، مھم است. ھمچنين منتقيا نه برای آن در نظر بگيريم
آيا  جامعه داشته باشد که بتواند و تشخيص بدھد کدام ھنرمند و مجموعه ارزش نگارش نقد را دارد.

ای  ھای ويژه جريان به ند که وابستهستھمنتقد بايد مانيفست ويژه ای ارايه دھد؟ يا دنبال کند. منتقدانی 
بودند و در جريان سازی مانيفست مورد نظر کمک کرده اند. شخصن از نقد و تحليل نمايشگاه ھای 

م به اين دليل که ھماھنگی بين آثار و کانسچت نمايشگاه وجود ندارد، در ثانی ستھگروھی فراری 
دن به موضوع نمايشگاه وقتی دقت ميکنيم ميبينيم که ھنرمندان ھيچ پس زمينه ای برای نزديک ش

دغدغه ای سطحی و گذرا و موج در خوشبينانه ترين حالت، و طراح نداشته اند، وحتا گردآورنده 
   سوارانه نسبت به موضوع داشته است.
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يم و با بعضی از اين کيوريتور ھا مواجھبحث کيوريتوری را ھم به ھمين دليل مطرح کرديم که ثقفی: 
  .استبدانيم چرا اين شکلی ند و ستھدر حال ساخت فاجعه 

به نظر من نقدی که در حال حاضر مورد نياز جامعه تجسمی ما است، بيش از ھر چيز، نقد شاھد: 
محتوا گرا، کاربردی و ديالوگ محور است تا نقد فلسفی. در نظر گرفتن مخاطب؛ منتقد بايد بداند که 

خودش پيش نرود، يعنی اينکه کنترل و حساسيت  چطور بنويسد که متن تنھا به سمت ارايه دانشِ 
ريح کند که . اينکه به اندازه توضيح دھد و تصداشته باشد که مخاطب اين متن را خواھد خواند

از طرفی نبايد  تنبل حوزه تجسمی را فراری ندھد، از ھنر نوشتن او سرچشمه ميگيرد. اخواننده بعض
ی گرفتن رای درک و فھم صحيح موضوع نکند، پتلاشی بانقدر ساده نويسی کند که ذھن خواننده ھيچ 

و به  ، گاھی به صلابه کشيدنستا نقش مثبتی بازی ميکند. و گاھاسياست چماق و ھويج نيز در اين را
خود را نشان ميدھد. در مواردی ھم شاعرانگی در متن وجود داشته  قلب اثر نشانه رفتن تاثيرگذاری
عث ميشود تا خواننده احساس و انداره خارج نشويم. شاعرانگی باحد باشد، اما بايد دقت داشت که از 

  نزديکی بيشتری نسبت به متن داشته باشد.
د برای افتتاحيه يمن ميخواستم يک بحثی را اضافه کنم به اين مطالب در مورد نقد، يادم مياقجريان: 

و دو نفر بودند که کارھا را  نمايشگاھی که گمان ميکنم کار بابک گلکار بود، من به آثار کاری ندارم
نقد ميکردند که خيلی با ھم فاصله داشتند، يکی فرزان سجودی و ديگری حميد سوری. چون فرزان 
سجودی در يک کانسپتی خارج از تاريخ ھنر به اين قضيه نگاه ميکرد، بسيار نقد جذابی داشت، اين 

بگيرد. سجودی چون از منظر نشانه  موضوع شايد با بحثی که الان در اينجا داريم با اختلاف شکل
ه را طور ديگری ديد، و چيدمان نقادانه ای ژپرو ژه گلکار نگاه ميکرد، اساساشناسی انتقادی به پرو

که از اين ماجرا بيرون آمده بود، بسيار جالب بود، و با ھمه احترامی که برای آقای سوری قائل 
ت آنچه که ما در کتابھا خوانده بوديم، اضافه نشد. م، اما به نظر ميرسيد چيزی اضافه تری به نسبستھ

نقد ھنری،  د دارد، ما معمولا رجوع ميکنيم به کتابھايی مثلمشکل و درد بزرگی که الان در نقد وجو
، اين ھا چنگی استتاريخ نقد و بحث نقد و... اما واقعيت اينه که، با توجه به اينکه نظر من شخصی 

ی را شکل نميدھد در قضيه نقد. من فکر ميکنم جريان نقد در ايران نياز زوايای جديدبه دل نميزنند، 
داره که فراتر و فراتر به داستان نگاه کنه. به طرز عجيبی نقد ھايی که منتقدان در ايران مينويسند، 
شباھتھايی نزديک به ھم دارند، انگار از يک توصيفات و کلمات نزديک به ھم استفاده ميشود، و اين 

ن نوع نگاه نقادانه که در آبرای اين منتقد تبديل شده به يک عادت گفتاری مشخص برای کلمات 
با شنيدن يکسری کلمات به زاويه نگاه منتقد و  ت ھا تکرار ميشود. يعنی شما کاملابعضی از استيتمن

 یخيل اين مساله چه کتابھايی رو خوانده و از چه فضايی به ماجرا نگاه ميکند،کيوريتور پی ميبريد، 
گره گشا نيست در اين داستان، من تصورم بر اين است که ما ميتوانيم از  و به نظرم استبزرگی 

زوايای ديگری به موضوع نقد نگاه کنيم، ما کتابھای زيادی در اين مورد داريم در تاريخ ھنر و 
تکيه کرده  اين موضوع و اين گفتمان تاريخ ھنری بهم ستھمن خودم منتقد نگاه تاريخ ھنری  ااساس

ثار ھنری و متاثر از اين فضا است و نتيجه آيم ستھما درايران گرفتار تاريخ ھنری  است و اساسا
 ما نميتوانيم تاکيد تجسمی کنيم، چون حوزه ھنر اينکه ميشه که تحت تاثير ھمين فضاست. نکته ديگر

در اين ماجرا، چون اگر ما  م گير خواھيم افتادکنيمی واگر تاکيد تجس استتر  معاصر خيلی گسترده
  ن را پيش ميکشيم، خيلی از آثار وجود دارند که نميتوانند تجسمی باشند.ادر گفتمان ھنر معاصر بحثم

آنقد راين چند سال با اين مساله  شايد اين گره تجسمی، بينا رشته ای، در اين مباحث باز بشود.شاھد: 
اب کنيم، بينا رشته ای بگوئيم ميلنگد، تجسمی بگوئيم مشکل داشتيم که نميدانيم که عنوانی برايش انتخ

ميلنگد. آن نگاه تاريخ ھنری ما ھم که عده ای از اروپا يا آمريکا آمده اند و دھان ما باز بوده و مشتاق 
  بوده ايم و چيز ديگری وجود نداشته.

ده باشد تا م که از روی معستھ، من نگران حرف ھايی مساله ای که من دارم اين است کهموسوی: 
اينکه تاريخ ھنری باشد. چون ما يک قابليت عجيبی برای از روی شکم حرف زدن داريم، بدون پايه 

يعنی در حوزه نشانه شناسی، که بيشتر شبيه فال قھوه شده است و ھمين طوری چيزی را به و اساس، 
رفتن ظر گدر نرفانی، نشانه شناسانه و بدون چيز ديگری نسبت ميدھيم، شده است، يک ترکيب ع
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که ما نمينويسيم. اگر قرار باشد بنويسيم نميتوانيم اين گونه حرف بزنيم.  جايگاه ھاست و دليلش اين
وستان. کسانی که ، يا بقيه ديا سوری ای سجودی دارم، زياد حرف زدنش استقيک نقدی که من به ا
ی حرف ميزنيم اما خود تاريخ ھنر ما از تاريخ ھنر زدگ المعارف ھنر مينويسند.مينويسند، اتفاقا دايره 

برای مثال خود من ھرموقع که لازم باشد که ارجاع بدھم بايد به کشميرشکن ارجاع بدھم،  کجاست.
ھرچند خيلی با او موافق نيستم، در صورتی که چيز ديگری وجود ندارد. وقتی ما ھيچ توليد نوشتاری 

ما ميتوانيم در اين جلسات  ھم کم زياد ميشود.در اين مملکت نداريم، ميل به از روی معده حرف زدن 
صفحه حرف زدن تبديل ميشود به  ١۵زمانی که  حرف را از روی نوشتار بخوانند. ،منتقدين یگفتگو

من برعکس اميد  يک صفحه نوشتار، دليلش اين است که مينويسم و ميدانم که مزخرف مينويسم.
آن نگرانی برای جامعه ای است که مرحله  .تا تاريخ ھنر ماستبيشتر نگران اين شکمی شدن نقد ھا 

 تاريخ ھنر نويسی را رد کرده، به قول يکی از دوستان موزه را زير سوال بردن برای جامعه ای
چرا  منتقد نھاد ندارد، نھاد نيست، در جامعه ما موزه ن جامعه نھاد شده باشد، وقتیآست که موزه در ا

  موزه را بزنم (نقد کنم) وقتی حتی موزه به معنای نھادی آن نداريم. ؟ من نميتوانم انتقاد کنيم
چيه؟ چون بحث  قجريان من دوست دارم بدونم تعريف نقد و منتقد از نظر اميد: زروان روحبخشان

اين است که تاريخ ھنر ھم به نوعی، درنھايت منتقدين ساختند، اما منتقدی که دانشھای حاشيه ای را 
آقای سجودی، چون آقای سجودی دانش ھنری را خوب  حتی خوب ميشناسد، نه آقای سوری و نه

فته اما در مورد ميشناسد و ھنر را خوب نميشناسد، حالا نميدانم در مورد آقای گلکار چه چيزی گ
عکاسی حرف ھايی زدند که خوب نيست، چون مکانيزم عکاسی و تاريخ عکاسی را نميشناسد، 
ژانرھای عکاسی را نميشناسد، و چيزی که در بحث ھای ما مشترک بود، آگاھی دانش نظری است 

د بداند که چون مسلما بايد آگاھی دانش فنی داشته باشد، قرار نيست منتقد خودش نقاش باشد اما باي
آورد، بايد بداند عکاس به چه شکلی دوربينش را  ضرب قلم ھا را نقاش به چه شکلی روی بوم می

  تنظيم کرده است. 
  شاھد: منتقد علاوه بر دانش نظری بايد کار ھنری ھم ديده باشد.

 Reviewبه نظر من آنجايی يک منتقد ميتواند نقد جذابتری بنويسد که يک تنه ای ھم به روحبخشان: 
ميشناسم، معروفترين  ٧٠، من بھترين منتقدی که در زمينه عکاسی دھه ھای لمپن طور بزندنويس 

را ھم ميزند و از را خيلی دوست دارم، چون منتقدان ويس است، اما ژاکلين دوفی شان داگلاس دِ 
خيلی  نشانه شناسی و جامعه شناسی و روانشناسی ھم استفاده ميکند و با داشتن يک رويکرد نظری

موافقم که بسط داده شود و جذاب ھم ميشود، تا اينکه صرفن تاريخ ھنری بنويسيم، اما زمانی که 
تاريخ ھنر را کاملن نديد بگيريم، اونجا ھم مشکل خواھيم داشت به اين دليل که شخصی بی تجربه به 

 ا کارھای فونتنضوانيان ميگويد، شمفرزان سجودی که نقد مينويسد برای نمايشگاه فتومونتاژھای ر
نديديد که اين بدترين  نرا نديديد، کارھای فلان ھنرمند را نديدی و ارجاعات اصلی اين ھنرمندا

  قسمت ماجرا ميشود و نقص تاريخ ھنری دارد.
، اما بحث استمن اين بحث شما را کاملن ميفھمم و فکر ميکنم که کاملن درست قجريان: 

ارزشگذاری نبود، در آن جلسه رويکردھای متفاوتی که در آن آثار بود از نگاه بيرونی ارايه ميکرد، 
از منظر جامعه شناسی يک نقدی را داشته باشد که زوايايی را ببيند  یخانم سارا شريعتاست ممکن 

و انگار ھمه اينھا از يک  من نقدھايی را که نوشته شده را ميخوانمکه اين زوايا خيلی جذاب باشند، 
در مورد ، و اين ضعف ھا وجود دارد. استزبان مشخصی صحبت ميکنند و تفاوتشان کمرنگ 

حرف کيوان که ما موزه نداريم، که البته داريم، باز ھم دليلی نميشود که ما درگيرش نباشيم، اين 
عی که فيلم طعم گيلاس مسايل سلسله مراتبی خيلی موضوعيت دارد که مورد نقد قرار بگيرد، موق

عباس کيارستمی جايز گرفت يک منتقد فرانسوی نقدی را نوشت که به ذھن ھيچ منتقد ايرانی ھم 
مردنش نميرسيد، منتقد فرانسوی نوشت ان کسی که در اين کوھا به دنبال کسی ميگردد که بعد از 

که کوچکترين آشنايی با  ھر ايرانی ری است که به دور کعبه ميگردد،بدنش را دفن کند، مانند زائ
با واژه  ، مساله اينجاست که من اساساعباس کيارستمی داشته باشد، ميگويد که اين چرت و پرت است

شما رو به يک  نقد يک زاويه است، يک زاويه متفاوتی را د خوب ھم مشکل دارم، من معتقدمنق
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لزومی ندارد  به نظر من اصلا رزان سجودی الان وف ميکنيد و من ميخواھم دفاع کنم از جريانی باز
  که او تاريخ ھنر نخوانده است، يا کارھای مشابه را نديده، او زاويه خودش را می آورد.

منتقد نشانه شناس بله، اما اگر بگوييم فرزان سجودی  وقتی ميگوييم فرزان سجودی :روح بخشان
  خير.منتقد ھنری 

  که منتقد ھنری استدش قبول ندارد البته فرزان سجودی ھم خوقجريان: 
  محسوب ميشود اما کسی که نقد ھنری مينويسد، طبق گفته خودت، منتقد ثقفی: 

بله، منم مثل خودت به نقد خوب و بد قايل نيستم ولی به نقد درست و غلط قايلم.  :زروان روجبخشان
از يک  اقامبانی نظری، دانش تاريخی، اتف اما واقعيت اين است که اگر من بتوانم به عنوان منتقد

به قضيه باز بکنم، به جای  درستیروش جذاب تاثيری روی مخاطب بگذارم، ميتوانم يک زاويه 
اينکه متن غلط باعث شده يک اثر ھنری مزخرف، جريان بسازد، مثل نقاشی خط، که من کلن نميفھم 

ھا و  پاکستانی، با اينکه از آل احمد بدم مياد ولی حرف درستی زد برای يکی از بينال ھا که ستھچی 
اما  برابرش کرديم. ۵است، اما ما در اين بينال  دری وری ایھا فھميدند که نقاشی خط چيز  عراقی

مانند "اين ھويت ايرانی است" و  الفاظی به کار ميبرند به آمريکايی ھا منتقدينی که برای فروش
  را پيش ميبرد.، من به آن نقد ميگويم غلط، نقدی که جريان غلطی چرندياتی از اين دست

  به قول يکی از منتقدين که نوشته بود ما نقد خوب نداريم اما نقد بد داريم.موسوی: 
 شمخانی که خوشبختانه ادامه پيدا نکرد. ،شاھد: آن زمان منتقدين زيادی نبودن مانند مجابی، دالوند

  مثلا شمخانی تاريخ ھنری نگاه ميکرد مثل ارجاعات به تاريخ زيبايی و ...
يکی از دلايلی که باعث شده من تعريف نقد را برای خودم انجام بدھم، ميخواھم از منتقدی نام ثقفی: 

ببرم، به واسطه واکنشی بود که به نقد آن منتقد داشتم. من زياد نوشتم اما ترجيح دادم که اجازه دھيم 
بک گلکار که در قبلش يک توضيحی بدھم در مورد نمايشگاه با جريان سيال ذھن بيشتر کار کند.

تنديس ھم چاپ شد، و ھنوز ھم به عنوان يکی از متنھايی که دوسش دارم ازش ياد ميکنم، در وھله 
اول اين رو بگم که دغدغه اين که نقد چيست و منتقد کيست، پستی چند سال پيش در فيس بوک داشتم، 

اخته شده بودم، و دوتا از و پايه اش از يک دعوايی شروع شد که منی که به عنوان منتقد موسيقی شن
منتقد چه وظيفه ای دارد دوستانم که آھنگساز بودند، و در حيطه موسيقی شروع شد، و اينکه اصولن 

و در اين چند سال ھم کتابھای نظری را خواندم که ببينم يک منتقد موسيقی چه وظيفه ای بر عھده 
اه ھای مختلفی را بررسی کتاب ديدگدر  چونتری برت را خيلی توصيه ميکنم نقد ھنر دارد، کتاب 

، ھمه چيز منوط به نيويورک يا لوس آنجلس استی ھمه چيز آمريکايی لميکند اما يک ايراد دارد، خي
  .است

البته من نقد عکس را بيشتر دوست دارم، آنجا يک موضع گيری وجود دارد، اما  :زروان روحبخشان
  اينجا نه.

من اين کتاب را به اين دليل دوست دارم که موضع گيری ندارد و از ھر گرايشی شما  ثقفی: اتفاقا
شايد نقد درست و  بله من با نظر زروان موافقم که ما نقد خوب و بد نداريم، ميتوانيد نکته پيدا کنيد.

در کل يک تعريفی داريم به نام نقد درست و غلط. در متنی که چند سال پيش  غلط داشته باشيم.
در  يکل دارد که تعريف نقد به منتقد وابسته است و تعريف منتقد به تعريف نقد.سنوشتم، حالت يک 

. از خودم پرسيدم که تعريف تو از منتقد چيه، تعريف وھله اول فکر ميکنم که منتقد بايد مسلح باشه
ايرانی.  ۵٠ميلادی، و شايد خيلی بيشتر دھه  ۴٠و  ٣٠محسن ثقفی از منتقد يک چريک دھه  منِ 

ھای مارکسيست در ايران از مذھبی ھا مذھبی تر بوده است. استعمال دخانيات،  تعريف چريک
وقتی بحث  که چريک قديمی است نوشيدن الکل، روابط جنسی برايشان خط قرمز بوده. من با پدرم

ی ميکنم، که چريک سابق بوده، به اختلاف نظرھای جالبی ميرسيم، در حالی که چريک ھای آمريکا
  شتن، سيگار و ماريجوآنا ميکشيدند.لاتين مشروب ميخوردند، دوست دختر دا

  روحبخشان: بنيامين ميگويد منتقد بايد سلاخ باشد و سلاخی کند.
ری فکر ميکنم و که بايد مذھبی باشند نه به شکل ايديولوژيک، من در مورد منتقدان اين طو ثقفی:

من با نفس منتقد و تعريف و  وام مثال بزنم، جايی کهمذھبی بودن به خود ھنر. شايد خود من که بخ
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 انفرادی ولين نمايشگاهعلی گلستانه متنی نوشت در رسای اعمل منتقد مشکل پيدا کردم زمانی بود که 
وقتی که  با استفاده از ادبيات معوج بابک احمدی متنی پر طمطراق ونرگس سليمان زاده در تنديس، 

که گوگل ترنسليت  اخيرا از رانسيرمنتشر شده ھايی شبيه ترجمهھمه اش را ميخوانی چيزی نميفھمی، 
بی طرف  با کلمات قلنبه سلنبه ترجمه کرده، ھرچی خواندم نفھميدم و در نھايت ديدم که علی گلستانه

اسطه ھمان حمايت ھا . نمايشگاھی که بواسطه حمايت ھای معنوی يک استاد برگزار شده و بومانده
تمامی آثار فروش رفت و با ھنرمند با پرداخت ھزينه ھايی متون و گزارش و مصاحبه ھايی با 

اما ھمان موقع مسجل شد که علی  نشريات داشت و توانست از ھمين طريق خودش را مطرح کند.
صفحه را  ،نديسو ھمان موقع ھم آقای حامدی در ت گلستانه پول گرفته تا برای ايشان نقد بنويسد

، که فی نفسه بد ھم نيست. من سالھا در درباره نمايشگاه بود ایاختصاص داده بود که رپرتاژ آگھی 
مجله گزارش موسيقی مينوشتم که صفحه ای با ھمين عنوان داشت و مشخص بود که چيست. نوعی 

نجاست که زمانی که بود رپرتاژ آگھی. نکته اينشده  ذکر مجله تنديس ، اما در صفحهآگھی تبليغاتی
، چون تنديس آن زمان چند استشما بيايی پول بگيری و نقد بنويسی و ننويسی که رپرتاژ آگھی 

  با عنوان کلمه ای  ٧٠٠صفحه ھای اولش به نقد ھای تک ستونی 
و اين نقد پولکی را  صفحه را به طور کامل نقد چاپ ميکرد ۴يا  ٣اختصاص داشت، و الری گردی 

ه شدم، به شدت برآشفته شدم و در صفحات ، من وقتی اين را متوجنتظر کردنددر صفحه نقد م
. من وظيفه که ھنوز ھم با من مشکل دارد متعلق به خودم بدجوری به علی گلستانه تاختم مجازی

از منتقدين جرات نکردند که پای  ھيچ کدامھمان موقع ھم  .خودم که افشا گری بود را انجام دادم
، اما وقتی من را ميديدند من را تشويق ميکردند که چه کار خوبی انجام صفحه مجازی لايک بزنند

است دربايستی داريم و ممکن د که اگر ما ھم مثل تو بياييم و بگيم با فلانی رومن ميگفتنبه ، دادی
ھبی و ذيک وجه م ن نتيجه رسيدم که منتقد بايده ااين اتفاق که افتاد ب نکند.را چاپ ما مطلب  تنديس

چند وقت پيش ھم که شنيدم تنديس دارد بسته ميشود، خوشحال شدم چون از نظر  چريکی داشته باشد.
به نظر من بايد منتقد  مثل اينکه بگويند کيھان قرار است بسته شود. .استمن تنديس يک مجله فاسدی 

يک نگاه چريکی داشته باشد، به نظر من منتقد بايد برای منبع درآمد خودش کارھای جانبی بکند اما 
، مانند کاری که کلمنت گرينبرگ ميکرد در مقابل نقد ھديه ول نگيردپدر مقابلش برای نقد نويسی 

م باعث ھ ريافت ميکرد که ھمينھايی از ھنرمندان دريافت ميکرد و يا بعضی مواقع اثر ھنری د
در وھله اول، معتقدم منبع درآمد منتقد بايد خارج از حوزه نوشتن  ظن ھايی در موردش شده بود.سو

، معتقدم منتقد وقتی اثری قلمش را بفروشد مناسبات مالی نباشه که مجبور باشدنقد باشه و وابسته به 
ميتواند از ھنرمند بپرسد که منظور شما چه بوده  را نميفھمد، ضرورتی ندارد که درباره اش بنويسد،

، معتقدم منتقد مجموعه باشد کبه ھمان ي د يک مجموعه از ھنرمند نبايد قائم، معتقدم منتقد در نقاست
منتقد ، ، منتقد صرفا برای پر کردن يک ستون نمی نويسدبايد يک وظيفه ای برای خودش قايل باشد

احساس روحيه زاھدانه بايد داشته باشد، به دنبال سلبريتی شدن مانند ليندا ناگلين يا گرينبرگ نيست. 
، و منتقد موظف است تا اثر ھنری را برای ميکنم ھنرمند يک وظيفه ای را بر دوش منتقد ميگذارد

ن کار بايد مسلح باشد به و برای انجام اي ، بايد پلی باشد بين ھنرمند و مخاطبمخاطب قابل فھم بکند
ول بايد يک اثر ھنری را . من فکر ميکنم يک منتقد در وھله ا: تاريخ ھنر و نظرياتدو اسلحه

. قطعن آن چيزی که زروان گفت بين ھمه ما مشترک سلاخی کند تا يک شمای کلی از آن خارج کند
منتقد بايد بررسی کند که  : توصيف، تفسير، ارزشگذاری و داوری نھايی.رد تاييد ماستواست و م

فکر ميکنم يکی  من چقدر ھنرمند و اثر ھنری در چارچوب استيتمنت ميتواند به خودش وفادار باشد.
و به نسبت ميگويند منتقد دونده فلجی است که با پای ديگران ميدود، ار دلايلی که اکثر ھنرمندان 
يم که ستھيف وسيعی از افرادی مواجه ط ، تا حدی درست است چون ما باخيلی از منتقدين کينه دارند

من  ، تاريخ و نظريه نميدانند.مينويسند اما اصول پايه کار نميدانند reviewيا حتا  نقد مينويسند
منتقدی ميشناسم که نھايت کارش مصاحبه با ھنرمند بود و ھمان را عينا به عنوان نقد در سايت 

ه از نمايشگاه را به خودش نميداد، فقط توصيف ھنرآنلاين منتشر ميکرد و حتی زحمت فکر کردن ب
. به نظر من ما دو شکل نقد داريم، يکی نقد ش فکر کرده بودما اينھا مواردی بود که من به بود.
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نمايشگاھی را ميبينيم  از ما مبرجر است، نقد شفاھی که ھرکدا شفاھی که درست ترين نمونه اش جان
د، ندھ . شايد خيلی از ھنرمندان نقد شفاھی را ترجيح میو با ھم در مورد آن نمايشگاه حرف ميزنيم

   شود و قابل ارجاع ھم نيست. ون جايی ثبت نمیچ
دارم، اولی فکر ميکنم جای حرف الکينز در نقد خاليه،ايکاش  من دو دسته صحبت :الدين فواد نجم

کنم اگر اميد  من فکر می يا مترجم اين کتاب اينجا بود و اين نگاه رو تشريح ميکرد.مھسا فرھادی ک
بندی بکنم و فصل اول صحبت را ببنديم و بعد سوالھای  صحبت آغازينی دارد بگويد تا من يک جمع

  ديگری گذر کنيم. یجديدی طرح کنيم و به جا
نقد داريم، که ما جريان در اينجا، ما يک  من فکر ميکنم که با توجه به نظراتی که گفته شدقجريان: 

در مورد اين داريم نقدش ميکنيم و دوستان در موردش حرف زدند، پرسشی که من مطرح ميکردم 
حلقه است، که اين حلقه چه گفتمانی را قرار است ارايه کند؟ و چه نگاه متمايزی دارد؟ ھمه اين 

قرار ھم نيست که يک شبه ھمه مسايل حل بشوند. ند و ستھدوستانی که اينجا حضور دارند، منتقد 
قرار است مساله ای را مقداری جلو ببريم و ھمين مکتوب شدن و ضبط شدن اش، نقش خودش را در 

ايران گفت و گو ميکردند و ما بيشتر از ھر چيزی به گفت و گو نياز  و ھنری گستره جامعه فرھنگی
ايد در قسمتھايی که قرار است ماجرا را پيش ببريم، به مساله ای که وجود دارد اين است که بداريم. 

ردی را ا چه رويکيم خود مستھاين نتيجه برسيم که اساسن وقتی ما منتقد فضای نقد موجود در ايران 
مثالی ھم که در ابتدای صحبتھايم زدم، برای خود من به شخصه خواندن  قرار است ارايه کنيم.

چيزی مثل فضای کلاسيک دانشگاھی وجود دارد، جذاب نيست. نقدھای اين شکلی در مکتوباتی که 
شبيه به مقالات علمی پژوھشی که وقتی مطالعه ميکنيد چيزی دستگير شما نميشود، فقط بايد جداولی 
باشد و آماری داشته باشد و پاورقی داشته باشد و از محتوا بسيار خاليست. برای ھمين ھم خودم ھيچ 

ھا غلبه کرده بر ه اين کميت. مگر اينکه ناگزير باشيم می پژوھشی ندارملی به ارسال مقاله عليتما
  يم.ستھکيفيت. ما منتقد چنين بحثی 

  ثقفی: به ھمين دليل بسياری از اساتيد با پيشوند ھای استاديار و دانشيار قابليت ھای منتقدانه ندارند.
  کادميک شديم. آمديم و حالا خودمان منتقد اين ساختار آکادميک بيرون آما از يک ساختار قجريان: 

روحبخشان: البته مقاله علمی پژوھشی ھيچوقت نميتواند منجر به نقد شود. چون ساختاری که برايش 
  تعريف شده قابليت انتقادی ندارد.

در اينجا، نکته ای که وجود دارد متاسفانه جريانی که در نقد امروز، دليل جمع شدن ما قجريان: دقيقا. 
م، انگار که آن نقد موجود را ميخوانيوقتی اين مساله باشه اين است که، در صحبت دوستان ھم بود، 

  و اين يک تھديد است. د به ھمان ماجراھم دارد تقليل مياب
نويسنده را دنبال ميکنم به اين دليل است که جذاب مينويسند، حالا  : من خودم چندزروان روحبخشان
مدام  يمی را پيشنھاد ميکنم درست است که طولانی مينويسد اما خيلی جذاب مينويسد.چون فرشيد رح

اما وقتی  ش وجود دارد.يامين ميگفت در متن ھا به سمت نظريه ميرود و بر ميگردد، يعنی چيزی که
خوب نگاه ميکنی، حتا خود مھسا اين اواخر متن ھايی که نوشته بود، دچار ھمين وضعيتی شده بود 

اما در  اين متن کلماتش عوض شده اما انگار ھمان قبلی است. اين فکر ميکردم . بهکه اميد ميگويد
و حلقه تاثير گذار و  ثقفی][اشاره به  مورد حلقه گيومه و ايده ای که ايشان دارند مثل حلقه فرانکفورت

ی فکر نميکنم که حلقه ما تاثير ويم و ديگر نياييم و خيلرن جلسه تبديل ميشود به مثلث، ماب... بعد از اي
، استبه شخصه اينقدر که دغدغه برای محسن جدی جدی داشته باشه. واقعيت موضوع برای من 

له من ھم دارم اما اينکه بخواھم متحول اش اينکه شما ميگوييد ما به نقد موجود، نقد داريم ب نيست.
  بکنم و درستش بکنم، اصلن کار من نيست و دوم به اين فکر ميکنم که اصلن چه کاريه.

به بخشی قرار است که من يک جمع بندی بکنم از صحبت ھا اما قبلش، اشاره کوچکی  :الدين فواد نجم
ش مدار نقد که دوستان ھم صحبت کردند بت بکنم در مورد تعريف ارزکه بارھا بھش اشاره شد، صح

حالا اسمش را بگذاريم نقد داريم کار انجام ميديم،  ببينيد ما عملا که نقد خوب يا بد داريم يا نداريم.
يم، و اينکه آيا ستھصحيح يا نا صحيح، با واژه ھا خيلی کاری ندارم، عملن ما درگير اين موضوع 

يا خير نگاه کنيم ببينيم چند نفر از ما يک بخشی از دامنه که ميتونستند جز منتقدين  استاين نقد فلان 
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اين افراد منتقد محسوب بشوند را، به دلايل ارزشی درباره متنشان، طرد کرديم از اين دامنه، گفتيم که 
ورد استدلال ی ميخواھيم در مياد بحثی می اندازد که معمولا وقتنيستند يا اينھا نقد نيستند. من را 
که صحبت سقراط که ميگويد انسان ھميشه فانی است، سقراط  استحرف بزنيم، بحث قياس ھميشه 

گذاره دوم شما برای من قابل قبول نيست. انسان است پس، سقراط فانی است. ھميشه ميشه گفت که 
متناسب با من ميدانم که به لحاظ ارزشی شايد منتقدی برای ما محسوب نشود، بگوييم اين منتقد 

و بايد اسمی برای انسانھا بگذاريم. ما  استنيازھايی که ما گفتيم خيلی منتقد نيست اما حداقل انسان 
داريم نوعی از دسته بندی ارزشی را وارد ميکنيم، و ميخواھم بگويم با اين تعاريف دوستان موافق 

ر سيکل گردش ھنر که من به ند دستھند و جز دامنه شغلی ستھھا برای من نقد  reviewنيستم و اين 
و ھمان کنش را دارند. ميخواھم دنبال  استانھا ميگويم نقد، يعنی کار آنھا متنی و مکتوب کردن 

تعريفی باشم که اينھا را جا بدھد اما جايگاه اينھا را ھمانطور که فرموديد درباره ژانرھا صحبت 
تی بکنيم مثل نقدھای آموزشی، نقدھای ميکنيم در مورد آثار ھنری،  در مورد ژانرھای نقد ھم صحب

  پژوھش محور.
ثمان اشاره کردم که رويس ميگويد، ارزيابی با ارزشگذاری فرق در ابتدای بح: زروان روحبخشان

 انويس تا مرحله ارزيابی ھم ميرود اما حکم صادر نميکند، امين ھم گفت که لزوم reviewدارد، 
 reviewست که خود من بيشتر از اينکه نقد نوشته باشم، منتقد حکم صادر نميکند، اما مساله اينجا

ھنرمند  ، چون در اين زمينه راحت تر ميشود،ھا چالش برانگيزتر شده reviewاين  نوشتم و معمولا
راحت تر زدم  reviewدر  اثر خوبی است يا بد، اما ھنرمندان را را زد. من نميگويم که بنويسيم اين

فکر ميکنم حرفت درست است و من با شما موافقم. اگر طور  با ھم فرق دارند.ن دوتا يتا نقد که البته ا
ھا درش جا reviewديگری به اين تعاريفی که ما ارايه داديم نگاه کنيم، بخش عظيمی از اين 

نقد ھم ھمينطوره، اين طوری نيست ند يا نيستند، ستھکه تا کجا اين آثار ھنر شوند، مثل تعريف ھنر مي
بگويم اينھا را کنار بگذاريم، در جمع رفقای صميمی ميشود گفت که مثلن فلانی نقدش که من قطعن 

وييم آقای يست، اما واقعيت اينه که وقتی ميگبد است يا فلانی بھتر مينويسد، يا اصلن فلانی که منتقد ن
اين نقاشی خط نفر از جامعه ھنری به عنوان منتقد پذيرفته يا نپذيرفته، مساله اينجاست که چند  ،دالوند

به نظر من ھنر نيست را جامعه به عنوان ھنر پذيرفته، يا در عالم ھنر خريد و فروش  کارھا که کلا
ت شخصی خودمان را ميدھيم و اما نظرا ميشوند يا نميشوند، آنجايی که ما نظريه اين شکلی ميدھيم،

  دانيم که متفاوت است با اين.مي
و  ارزش گذارانه را ميگويد و ميگويد متنی که اصولان يس ھم ھموکرا درزالينبله اين درسته و ثقفی: 

 ن ھمه متون خاص نوشته است،آحکم صادر کننده نباشد، نقد محسوب نميشود. در مورد گرينبرگ که 
نتيجه گيری بودند که نقاشی خوب است يا بد و  ،استدلال نبودند ار نظرھای گرينبرگميگويند اظھ

  مانند پولاک که گرينبرگ او را آبستره اکسپرسيونيست مينامدش. جکسن پلاک را مطرح ميکند.
بله، من قبول دارم که بايد به يک تعريف جامع تری برسيم، ولی مساله اينه که  :زروان روحبخشان

  ھنر نبايد سر تعريف خيلی تقلا کرد.  مثل تعريف
  

درگير اين بودم که  ميدادم، من قبلادن را داشتم تذکر بله اما اين شکل از بيرون ران :الدين فواد نجم
چرا ما اينقدر کم نقد داريم، نقد ھنری به شدت کم داريم. يکی از مسايل اين است که رسانه ھا کم 

  شدند. بستهشدند، مجلات 
  ھزار نمايشگاه در تھران داريم. ۵سالی  اماری بدھم، ما تقريبآمن يک  :زروان روحبخشان

  دارند تاسيس ميشوند. که گالری ھا با چه رشدیبله ميدانيم  :الدين فواد نجم
   .استبه نظر من دليل اين رشد پولشويی ثقفی: 

  ريم برای يک جلسه ديگر.گذاالبته من خيلی موافق نيستم اما ب :بخشانحزروان رو
داخل  الکين چطور مساله کم بود نقد را مطرح ميکند، ميگويد من در ھواپيما نشستم،: الدين فواد نجم
مجله ھای زيادی در دست من است در مورد مقصد و گزارشات زيادی در مورد نمايشگاھھا  پرواز

. ميزان پولی که دارد در استوجود دارد، با کاغذ گلاسه و رنگ و کيفيت عالی، خيلی وضع خوبی 
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 اين زمينه خرج ميشود قابل قياس با دھه ھای قبل نيست، ميزان درآمد منتقدان با ميزان درآمد اساتيد
برابر يک  ٣دانشگاه ھا را قياس ميکند، به اين نتيجه ميرسد که يک منتقد چيزی حدود يک و نيم تا 

يعنی اگر به لحاظ رونق نگاه  و انگار که اوضاع خيلی خوب است. آورد، استاد دانشگاه پول در می
ديگه چيزی که از طرفی اما وقتی محتواھا را ميخوانيم، بکنيم نقد در بھترين وضعيت ممکن است، 

من به آن نقد ميگفتم ديده نميشود، اما چی ديده ميشود، ميگويد يک مشت استيتمنت نويس، يک 
نويس که در واقع که اينجا حضور دارند. نه ارزيابی وجود دارد نه چيزی، متنھا   reviewمشت

  ...بوده است، هکلمه ای، ھمه در توصيف اينکه نمايشگاه چ ٧٠٠کوتاه، 
  يه به خريد آثارثقفی: و توص

؟ ببينيد مھمترين استآيا نقد مرده است؟ نقد در چه وضعيتی  .و اين وضعيت دوگانهنجم الدين: بله. 
ارزشگذاری و ارزيابی است در نقدھای ھنری  غيابروی آن دست ميگذارد در باب که مساله ای 

ند، ستھاين وضعيت  نوش داروی غير ممکن برای ٧ند. خروجی که ميگيرد، ستھامروز. متنھا ابتر 
  مورد اشاره کنم در جمع بندی حرف دوستان،  ٧من فقط ميخوام به اين 

، اشاره به قرن نوزدھم که چطور متن فشار . ھنر بايد به دوران طلايی گذشته خود باز گردد١
نسل طلايی نويسندگان اين  آخرين و اشاراتی ھم بهآورد و دلاکروا وارد فضای آکادميک ميشود،  می
که يک نفر ميتونه يک شخص را به اوج برساند  ۵٠ره داره، گرينبرک را اشاره ميکند، در دھه دو

  يا بر عکس.يا به حضيض ببرد 
و  اين استالشيوخ در نقد، ھيچ صدای قويی وجود ندارد، کسی نيست که بگويد  . غياب يک شيخ٢

ر با در دوران معاصر انگا بزند.. انگار کسی حاضر نيست در تکيه کسی ديگر سينه بقيه بگويند چشم
   يم و در طولانی مدت به جامعه ما آسيب زده است.ستھکوتوله ھای نقد مواجه 

به نگاه بدون نظام مند  ض ميکند. اعتراتماتيک، مفاھيم، قواعد و قوانين استس. نقد نيازمند نگاه سي٣
   و بدون اصول.

  چوب نظری باشد. روابسته به يک چا. نقد بايد تئوريک تر و نظری تر باشد، نقد بايد ۴
منظور از . نقد بايد جدی، پيچيده و سختگيرانه باشد. اين در واقع بحث ھنجاری قضيه است. ۵

گويد  می متوجه جايگاه تاريخی و جغرافيايی خودش باشد. پيچيدگی يعنی اينکه کار نقد را ساده نگيرد.
نجاه سال بعد باز ھم نقد خوانده بعد سی يا پيعنی  اين چيزی که داری مينويسی تاثير خواھد داشت

   شود.
. بايد احساس . حتمن بازتابی از داوری باشد نه بازی با داوری ھا يا قياس داوری ھا با ھم ديگه۶

نتقد نميتواند ھميشه از داوری شانه مو  و اين بازتابی از اين نگاه است استشود که يک نگاه داورانه 
  اوقاتی بايد موضعش را آشکار کند حداقل بايد در خالی بکند.

منتقد بايد موضع خودش را آشکار بکند که اين نگاه در . منتقد نميتواند از داوری شانه خالی بکند. ٧
اين موارد را در مورد ايران ميگوييم اما ميبينيم که در سطح بين  منتقد دارد. نگاه جامعکل نشان از 

  المللی ھم وجود دارد.
چون من يک تضادی ديدم در حرف ھای  ی دارم، آيا تو با اين نظريات موافقی؟من يک سوالثقفی: 

 reviewشما. از طرفی ميگويی که شما ميخواھيد تعريفی از منتقد بدھيد و گزارش نويس ھا و 
نويس ھا را کنار ميگذاريد و از اين امر ايراد ميگيريد، از طرفی ھم مواردی را که مطرح کرديد 

ھمه با "ف ما را جواب ميدھد. من فکر ميکنم که اين تفکر که تو داری تفکر مواردی است که حر
و من نسبت بھش زاويه دارم، چون ريشه اش را کمی مکتب شيکاگويی در اقتصاد ميبينم  است "ھمی

که الان دموکراسی  استدر موج سومی ھا. چون فوکوياما معتقد  و آلوين تافلری و کمی فوکويامايی
در حالی که نوعی تفکر تکثرگرای پوپوليستی. و ھر کسی يک حق رای دارد.  استدر اوج خودش 

ی دارد که حزب را برآيندی از ست متمايل به کلاسيسمی مثل من، اعتقاد به تحزبيک مدرني
 برايش قايل نيست.در شيوه مديريت اقتصادی و مثلن قصاب را حق انتخابی  ميداندفرھيختگان جامعه 

در کلاس  استنه قائلم. خاطرم ميام و برای ھمين برای منتقد يک جايگاه منزھامن از چنين تفکری 
نقد آقای سوری ايشان به ما ميگفتند، الان دوره اين گذشته که منتقد دانای کل باشه و بتواند قضاوت 
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و از که حکم صادر بکند،  است کسیمنتقد به معنای واقعی نه. اتفاقن من معتقدم که نھايی را بکند، 
آمريکايی  ۶٠، ۵٠تفکری که آقای سوری ازش دفاع ميکرد ھمان تفکر دھه  ع ميکند.اکمش دفح

يکسری از  که جلسه قبل ھم صحبت ميکرديم و نمونه ھای بارزش را در نقد ادبيات ديدم. ،است
حکم و  ، چون از طرف بازار و ناشرين حمايت ميشدند، منتقد حق قضاوتمنتقدين ميگفتند که منتقد

با خواندن نقد بدون مواجه  چون حکمی که صادر ميکنه باعث ميشود مخاطب کردن ندارد.صادر 
بيايد و ناشر متضرر شود برای پايين وش فر ، نسبت به آن گارد بگيرد ويا ادبی شدن با اثر ھنری

  .و در نھايت تفسير ھمين معتقد بودند که منتقد نبايد نظر قطعی صادر بکند و فقط بايد توصيف بکند
الکينز  نکته ای من اشاره بکنم چون در مورد الکينز صحبت ميکنيم، به الکينز برگرديم،  موسوی:

يک مساله ای که دارد، اسنشياليستی به موضوع نگاه ميکند، و اين ذات باوری، در مقابل ھرمنوتيکی 
خيلی مستقيم  بھش باور داشتند که ھر کسی ميتواند از زاويه ای به اثر نگاه کند و حرف ھا که خيلی

، الکينز دوست نويس ھای الان ميخورد  reviewکه در واقع ترکش ھايش به نزنيم، و خطر نکنيم
به  هذات ھنر چيست، مواجھه با خود اثر، ک و معمولن کتابھاش به اين ميرسد کهدارد ما خطر کنيم 

مراه شدنش با ما، نظرم خيلی ھم خوبه، فقط دارم ميگم اين يک زاويه را حواسمون باشه که اين ھ
 است که برای جامعه ھنری می افتد. یاو ھم مثل ما نگران اتفاق که استيک قسمتش به اين خاطر 

يعنی الکينز ھم نگران جامعه ھنری خودش است. اقتصاد زدگی که در جامعه ھنری آمريکا ھم افتاده. 
. اين اقتصاد زدگی که فروش که خيلی وقتھا استاين نگرانی را ھمه ندارند و اين نکته مھمی 

ز سويی ديگر نقدھای گزنده ھم که نقدھا خيلی گزنده نيستند و ا استند به اين خاطر ستھنگرانش 
بوده راه را  داوری ميکند ھم ن را داشتند و اينطورھم نبوده که بگوييم نقدی که ارزشمصائب خودشا

من به اين فکر ميکنم که تمام چيزھايی که ميگوييم تا چه  باز کرده خيلی وقتھا راه ھا را بسته است.
اينکه ما نقدھايی داشته باشيم که کوبنده باشند اتفاقا يک جاھايی به  .استميزان با جامعه ما در تماس 

درد ميخورد چون حالت جراحی پيدا ميکند فقط بايد حواسمان باشد که ممکن است پا ھا را ھم قطع 
وافقم اما او از جامعه ای مياد که اين خطر را دارد. حرفی که امين ميزند و به من با الکينز مکند. 

د زير لوای ھی نميخواسری پادشاه داريم که کس، ما سربازان نقد نداريم، ما يکاستنظرم خيلی مھم 
نگاه ميکنم در دھه  را اننداريم، من مثلن وقتی دوره کاری خودم review. يعنی ما کسی ديگر باشد

است که  و اين مشکل ميشه و اين مجله تنديس که من ميگم خوبننوشته،  reviewکس  ھيچ،  ۶٠
اين  ٧٠در دھه  م کهھارجاع بد باشد بر خلاف نظر محسن، به اين خاطر که من ميتوانم به آن

  يعنی مقام نقد را تا اين حد بالا بردن خطر دارد. .نمايشگاه بود اصلاً 
نم اد خيلی پھلو به پھلو با ھم حرکت ميکنند، من ھيچ وقت نميتوو نق  Review:زروان روحبخشان

بگم که مھدی مير محمدی منتقد خيلی جدی و تندی است ولی واقعيت اينست که تندترين مطالبی که 
کنايه آميز خيلی خيلی تند   reviewيک نوشته است. reviewالب در تاتر نوشته شد را اين آدم در ق

يک خاطره به ذھنم رسيد. مير محمدی زمانی به اسم  .برنده تری انجام ميدھدکه وقتھايی از نقد کار 
روزی من و او رفته بوديم برای بولتن جشنواره تئاتر فجر  مستعار مينوشت. به اسم باربد علايی.

. وقتی رسيديم گفتند دير رسيد و ما ھمه کارھا را کرده ايم. برويد پی کارتان و فردا ٨۵يا  ٨۴سال 
بياييد. آن موقع ميرمحمدی موبايل ھم نداشت. از تلفن عمومی زنگ زد به آنھا و گفت: "من علايی 

حدی را فرستاده ام آنجا، گويا مشکلی پيش آمده." آن طرف خط فورا با ھستم، روح بخشان و ميرم
  دستپاچگی گفت چرا نگفتند اينھا را شما فرستاده ايد. من عذر ميخواھم، عجب اشتباھی شده و ... . 

ميرمحمدی وقتی ما رفتيم و کار انجام شد. يعنی اسم مستعار طرف را ميشناختند و حساب ميبردند. 
تای بروشور گير ميداد تا .... که کارگردان ميگفت خط تای بروشور به من چه. و  مينوشت، از خط

خيلی خيلی تند کنايه آميز که کار reviewاو ھم جواب ميداد که مسئول تمام اينھا تو ھستی. يعنی يک 
  آن نقد را ھم به خوبی و برنده تری انجام ميدھد. 

. ھمه ما ريويو نوشته ايم. خود من در ھمان ثقفی: در ضرورت حضور ريويو نويس ھيچ شکی نيست
بخش گالری گردی تنديس ھم ريويو نوشته ام. مثالش مطلبی که درباره يک نمايشگاه در گالری آران 
برگزار شده بود. در آن گزارش نوک پيکان حمله من به سمت صاحب و مدير گالری بود که چرا 
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الری ای که آثار فلان کس و بھمان شخص برگزار نمايشگاه بدی را در آن مکان برگزار کرده و در گ
ميشود چرا بايد به نمايشگاھی با چنان کيفيت نازلی که حتی ھنرمندش اصول اوليه کمپوزيسيون را 

  ھم بلد نيست اجازه ديده شدن بدھد. 
نکته ای که من بايد باز آن اشاره کنم، الکينز در جامعه ای داره به اين موضوع اشاره موسوی: 

   .نويس داردو منظور من اين است که ما جاھايی نبايد خودمان را با او مقايسه کنيم reviewه که ميکن
  من الان به دو نکته اشاره ميکنم فقط :الدين نجم
. من به يک اکو سيستمی برای جامعه ھنر قايلم که الان يک بخشی از آن از بين رفته، بخش نقد ١

که روی اقتصاد  در شکل نگاه و جمع آوری آثار ھنری شده استو اين باعث عدم توازن کار نميکند، 
  وتوليد تاثير گذاشته است.

، ھم افرادی که دارد جانوران مختلفی. در جامعه نقد ھم به يک اکوسيستمی قايلم که اين اکو سيستم ٢
تی مثل و موجودا که خون خانم نوع بشری بايد روی پنجه ھايشان جا مانده باشد دندان ھای تيز دارند

منتقدی مثل محسن ثقفی در غياب ھم  .و علف خوار ھستند شديدی نيست بنده که طبعشان خيلی طبع
  در غياب موجود لطيفی مثل من.و ھم  مشکل ايجاد ميشود

  ثقفی: 
  حالا ديگر من دراکولا شده ام؟

  نجم الدين: 
نگاه و نگرانی من برای غياب. ھم به تنوع زبان نقد قايلم، از  اين در توصيف عمومی قضيه است.

 و جای نقد در جامعه امروز ما خاليست.لم به تنوع اين جايگاه ھا ئو ھم قا تا سطح نقدreview سطح
، اينکه نشانه شناسان جلسه بگذارند يک بخشی از نگرانی که الکينز ھيچ وقت به آن فکر نکرده است

و با انگشت ف بزنند که از نظر من کوچکترين ارزشی به لحاظ بصری ندارد، و در مورد آثاری حر
  و به اوج عزت ببرند.  ندشتن بر روی آن، اثر را ارتقا بدھگذا

  ثقفی: 
کسی منتقد  ،يم قرار نيست که متر و معياری قرار بدھيم و از اين متر بيرونستھھمه ما که اينجا 

 ، من در تفکر تومحسوب نميشه، داريم بلند بلند فکر ميکنيم و ايده ھای خودمان را مطرح ميکنيم
و يا مرز سياه سفيد من  ميبينم، تفکر من محدود تر ميبيند يک طيف بسيار گسترده ای (نجم الدين)

د و ضرورت وجود ھمه اين ھمه انديشه ھا در اين حلقه ھا با ھم برابر نيستن به نسبت تو. است بيشتر
  تفکرات لازم است. 

  
  آنتراکت

  
   :الدين نجم

دو تا نکته برای صحبتھای دوستان دارم، در واقع بايد يک تذکری به خودمان بدھيم، اينکه داريم در 
مورد نقد صحبت ميکنيم، دسته بندی ميکنيم، تعريف ميکنيم، اولين کاری که بايد انجام بدھيم اين است 

يک کلام لابراتواری که ما کلام خودمان را از يک کلام روزمره، يا يک کلام شاعرانه ھنری بايد به 
شان معلوم است. در واقع قرار است ايراد  تبديل بکنيم، کلامی که واژه ھايش معنا دارند و جايگاه

مفاھيم بکنيم، واضح شان بکنيم، نه اينکه پيچيده شان بکنيم. مثال ميخوام بزنم در رابطه با صحبت 
ای است از آن، آيا ما  ن ترجمهکيوان، صحبت ترجمان آمد که خب، حرف خوبی ھم ھست، ميگويد اي

واقعا قايليم که نقد ترجمه است؟ چون وقتی داريم در مورد ترجمه حرف ميزنيم داريم از دو نظام 
صحبت ميکنيم که ھر دو نظام زبانی ھستند و طبع آن ھر دو نظام معرفتی ھستند، يعنی امری که ھر 

ست، ميکوييم اين فکت در زبان اش يک منبع معرفتی است، يک فکت ھست، يک موضوع ا گزاره
فارسی، اين توصيف، اين موضوع، يا بھتر بگويم، در زبان فارسی اين گفته من چنين خواھد شد. 
حالا صحبت اينجااست، از يک جھانی که تجربه حسی است، زيبايی شناسانه است، صوتی، تصويری 

ن زبانی داريم وارد ميشويم. است، تلفيقی از اينھاست، نوعی از تجربه پديداری است، به يک جھا
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پيش فرض صحبت شما خب البته ميدونم، که تصحيح ميکند يعنی ميگوييد که من قايل نيستم به اين که 
گيری است که اين تجربه را در  واقعا گزاره ھای معرفتی ھستند، اما نوعی از تجربه در حال شکل
ن با آبشار نياگارا را. در واقع يک کاشفان قطب ميشود ديد، مثل کسی که گزارش ميکند مواجه شد

پديداری روبروی ما به قالب تکست درآمده است، پديدار به تکست ترجمه نشده است، اينھا ھمواره 
  نوعی از خوانش ھستند.

  :کيوان موسوی
البته اين نکته ای که ميگوييد با آن فرق ميکند، برای اينکه ما وقتی داريم در مورد اثر ھنری حرف 

يک معرفتی در آن ھست، وقتی شما يک قاب و يک منظره را ميبنيد، چون توليد يک سوژه ميزنيم، 
  آگاه نيست، اين با آن برای من فرق دارد.

  :الدين فواد نجم
اجازه بده چند تا مثال بزنم تا مساله برای شما روشن بشود، وقتی که من بدون متن با کار تاتراسکو 

است؟ ھمين که يک سوژه ای اين را آفريده بھش ميگوييد  مواجه می شوم آيا يک معرفتی در آن
  معرفت؟

  :کيوان موسوی
  بله چون يک کنش معرفتی در ان وجود دارد.

  :الدين فواد نجم
خب وارد شدن اين اثر به گالری ھمان کنش معرفتی ميتواند باشد، اما ھنوز ما در واقع ترجمه اين 

ثر وجود دارد ورای پديدارش، يک ايده مرکزی حتما ذھنيت را ايجاد ميکند که يک ايده ای درون ا
ھست پس در واقع يک نگاه ايده آليستی و ذھن گرا در مورد اثر ھست که اينھا پديدار ھستند، و يک 
چيزی پشت اثر ھست، پس اثر پيام دارد، پس اثر ايده مرکزی دارد. من با اين مخالفم چون آثاری 

  نھا نيست، خودش نوعی از مکاشفه است.زيادی را ميبينم که ايده مرکزی در آ
  :کيوان موسوی

من در اين زمينه با تو موافقم، پس يعنی تو در واقع به متن ميگويی که آن را دارد. متن نوشتاری. اما 
  نه لزوما، از کجا چنين چيزی را مطرح ميگنيد؟

  :الدين فواد نجم
فھم است و وقتی در مورد اثر حرف بله. حتما دارد. چون ناگزير به انجامش ھست، چون نوعی از 

  ميزند آن را به يک موضوع فھم تبديل ميکنيد، در واقع ديگر آن گزاره است. آن ديگر فکت است.
  کيوان موسويمن در مورد زبان مبدا حرف ميزنم.

  الدين فواد نجم
  اتفاقا در مورد زبان مبدا به اين قايلم که آثار الزاما ايده مرکزی ندارند.

  :ویکيوان موس
  منظورم از ترجمه تبديل انگليسی به فارسی است.

  :الدين فواد نجم
  بله حداقل چنين قصدی وجود دارد.

  :کيوان موسوی
چنين قصدی وجود دارد، اما ايا واقعن چنين اتفاقی افتاده؟ وقتی ما داريم ترجمه ميکنيم به ھر حال 

  تفسيری از آن ايده مرکزی که ما فکر ميکنيم او داشته است.
  :الدين فواد نجم
لم که بله ترجمه ھمين است، در واقع اين نقاط ضعف و قوس ھرمنوتيکی را متوجه ھستم ئمن قا

موانع ھرمنوتيکی ھايدگری را متوجه ھستم اما اينھا مبنا را تغيير نميدھند، بالاخره نوعی از کنش 
ھست، حالا يک معرفتی، در واقع يک محصول معرفتی بوده، خروجی ما ھم يک محصول معرفتی 

قوسی برمی دارد، امکان ندارد که به ھم نزديک بشوند، اما ھر دو اگاھيم ک امر معرفتی در پشت 
کار ھست. در مورد اثر ھنری به اين قايل نيستم که امر معرفتی آن پشت باشد، به ان معنای قطعيت 
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ترجمه پذير نيست، ھمواره بله، سابژکتيو ھست، اما ميخواھم بگويم که اثر با اين تعريف من الزاما 
  خوانش پذير است، ما خوانش ھای خودمان را وصل ميکنيم به قضيه.

  :کيوان موسوی
  اثر تصويری با اثر متنی؟ 

  :الدين فواد نجم
  اثر تصويری.
  :کيوان موسوی

  ولی خب در مورد اثر تصويری تو معتقد به زبان تصويری نيستی؟ 
  :الدين فواد نجم

الزامن زبان ھمان تصوير نميتواند باشد، چون سينتکس (زبان نحو) ندارد. تصوير نه. به خاطر اينکه 
در مبنا امری است خاص و جزيی، زبان در بنياد امری است کلی، چون ھمواره کليت ساز و اسم 
ميسازد و دسته بندی ميکند، اما تصوير، اين رنگ مشخص، اين لکه خاص، اين پديدار امريست 

د ندارد، امادر اين فرآيند تبديل شدن امر کلی به جزيی، اين جھت گيری ھای جزيی، مشکلی ھم وجو
ممکن وجود دارند، ميخواھم بگويم از بنياد، نمی تونيم بگوييم که تنھا نقد درست درباره اين اثر اين 
است. ھربار يک زاويه ای و چارچوبی را انتخاب کنم، نوع خوانش من قاعدتا متفاوت ميشود. حالا 

منظر اصلی نگاه کردن است، امين در مورد علوم انسانی صحبت کرد، زروان در مورد نقد کدام 
اش را درست انجام بديم يا نه، اما آيا ميتوانيم بگوييم اين اثر  درست صحبت کرد، غير از اينکه آيين

ی يا زبان نشانه شناختی بھتر ديده ميشود يا جامعه شناختی؟ آيا ميتوانيم بگوييم اين اثر معنا شناخت
شناختی بھتر ديده ميشود؟ آيا بھتر ديده شدن است؟ بحث ترجيح است، بحث درست و غلط است يا 
بحث دموکراسی و پوپوليستی و يا ھرکی ھرکی است يا ببينيم مردم سراغ چه چيزی ميروند و چه 

  چيزی بيشتر لايک ميخورد؟
  :کيوان موسوی 

م که ديدن از يک منظر مثلا روانشناسی، قطعا ، يکی فکر ميکنم که ھمه ما با اين فکر تو موافقي
ميتواند نشانه شناسانه برخورد کند و يا ھر چيزی. ولی وقتی که درآن ساختار قدم ميزنيم، آن وقت 

  ديگر متن درست است.
  :الدين فواد نجم
  چرا؟

  :کيوان موسوی
ی نميتوانم ھر موقع برای اينکه من زمانی که روانکاوانه حرف ميزنم، يکسری اصول دارد، يعن

  خواستم موضع خودم را تغيير دھم.
  :محسن ثقفی
ه نقد بايد به کبا زروان ھم توافق نظر داريم،  آچيزی بود که من ھم گفتم، اتفاق ھمان ااين دقيق

و اثر ھنری را ساختاری که ھنرمند، يا کيوريتور برايش در نظر گرفته است، به آن توجه داشته باشد 
نرمند يا کيوريتور تعريف ميکند، بتواند نسبت به آن قضاوت بکند. مثال ميزنم، ما تکس که ھندر کا

ش نگاه کرد، ا فيلسوفی بوديم، اميد از منظر تاريخی به راحلهدر اينجا با اميد در حال تحليل کارھای 
ر، من از نظر روانکاوانه لکانی تحليلش کردم، قاعدتا من از يک منظر وارد شدم و اميد از يک منظ

ولی اينکه اين دوتا ھم ميتوانند با ھم خلط بشوند غير ممکن نيست، بستگی به اين دارد که تو از اول 
چه استراتژی را برای تحليل اثر انتخاب بکنی، و بر اساس آن استراتژی پيش بروی و به آن پايبند 

اھم از يک منظر باشی، مگر اينکه يک فيلد جديد برايش باز کنی و بگويی، علاوه بر آن من ميخو
  ديگه ھم به آن نگاه بکنم. و آن وقت دو مقوله مختلف داری و دو زاويه ورود متفاوت داری.

  :زروان روحبخشان



	١٧	                             نشست نخست/ جلسه اول: در تبيين و تعريف نقد و منتقد                                  -حلقه انتقادی گيومه
 

يک مساله اينکه خود اثر حدود زوايايی که بايد بھش نگاه بکنی را تعيين ميکند، اينکه من ميگويم نقد 
کاملن در مورد يک دغدغه اجتماعی حرف درست يا غلط و نقد خوب يا بد، و آنجايی که يک اثر 

  ميزند، من اگر صرفن فرماليستی نقدش کنم، به نظرم نقد مزخرفی است.     
  :الدين فواد نجم

اين را کاملن قبول دارم، گرچه با لحاظ معرفتی کسی کار اشتباھی انجام نداده اگر کسی چيزی را به 
د داريم در مورد امور ممکن حرف ميزنيم، خود اثر اثر بار کند، حتی اگر بقيه موافقش نيستند. ببيني

ھای ممکنی ھست که  ماھيتن چيزی در مورد آفريدن جھان غير ممکن است، نقد ھم پيگيری جھان
ميتوانستند پيش بيايند، متنی شدن ھايی ھستند که ميتوانستند پيش بيايند. نميتوانيم بگوييم که بی خود 

ميتوانيم در يک مواجھه بگوييم تو کمتر مورد انتقاد قرار گرفتی،  کردی که اين کارھا را انجام دادی،
فھمند آن چيزی را که تو ميگويی، چون نوعی توليد در آن وجود دارد که  يا ديگران کمتر می

مينوانست به شکل ديگه ای توليد شود، حالا تنھا نکته ای که بايد به آن اشاره کنم، ما در نقد سينما با 
رماليستی روبروھستيم، دقيقن تعريفش ھمين است، پای چپ شما ھمواره در فرم است، مفھوم نقد نئوف

پای چپ شما ھمواره در اثر است، پای راست را به ھر کانتنتی که ميتوانيد و اجاره ميدھد ميبريد، و 
. از منظر و رويکرد ديگه ای به آن نگاه ميکنيد. ھيچ وقت نميتوانيد پای چپ را از روی اثر برداريد

اين نقد را ھمواره در سينما ميبينيم و متاسفانه غايب است در نظام سازی نقد حوزه تجسمی، و کرول 
که در حوزه تجسمی مينويسد، چرا نئوفرماليستی را در حوزه تجسمی تعريف نميکند. چرا کسی وارد 

م اين غياب نميشود که بگويد آنچيزی که ما بھشون پايبند ھستيم نئوفرماليست ھست. من فکر ميکن
بسيار جدی است از لحاظ تئوريک، ھم در نظريه و ھم در روش ما بايد اينھا را بسازيم. من فکر 
ميکنم اين پروژه مھمی است. شايد بدانيد که چرا به اين مورد توجه نشده، ميخواھيم با ھم بررسی 

زه بين الملل. فرماليسم کنيم که چرا تجسمی به اين مورد توجه نميکند. نه تنھا در ايران بلکه در حو
در شکل ارتودوکسش رو به نظرم يک پروژه شکست خورده ای می دانم و معتقد نيستم که فرماليسم 
مبنا است و بقيه رويش سوار می شوند و به نظرم فرماليسم تنھا اساسش يک روش زيبايی شناسانه 

  است. 
  :کيوان موسوی

فرماليسم ھنوز جربان دارد، در ھنر تجسمی. يعنی من فکر ميکنم نقدھايی که در آن طرف ميخوانم، 
اول برخورد فرمی می کنند و بعد به امور ديگه تعميم ميدھند. کاری که در ايران معمولا نميشود. 
يک قسمت عمده اش از نظر من بی سوادی است. بی سوادی ما در مورد فرماليسم. ما درست 

ادی که فرماليم را در ايران ميفھمند خيلی کم ھستند. فرماليسم را نخوانديم. من فکر ميکنم تعداد افر
حالا اينکه شکست خورده يا نخورده را اصلن کاری ندارم. دليل عدم توجه ھم اين است که به شخصه 
فکر ميکنم که يک جنبش ضد فرماليستی در ايران ھميشه حضور داشته، چون رشته ھای ديگه 

توانستند با فرماليسم حرف  بزنند در ايران، آنھا نمیھميشه دوست داشتن در مورد ھنر تجسمی حرف 
بزنند در ايران، چون سواد بصری ميخواھد، در نتيجه سريعا کات زدند به کوزه، افرادی مثل جلال 
آل احمد، شاملو و ھر کسی که در مورد ھنرھای تجسمی در ايران نوشته است. يعنی اين فرماليست 

نفکری ما، که معمولن دنبالش نرفته اند چون سخت است، بر ميگردد به سواد بصری جامعه روش
چون کمتر ميشود از روی شکم حرف زد. و به نظر من ارزش داوری سخت تری ھم دارد، در 

شود سواد توضيح دادنش به دانشجو از  سيستم دانشگاھی ھم اگر کاری به لحاظ فرمی بررسی می
  طرف اساتيد نيست.

  ما ھمه مان در فضايی درس خوانده ايم که مبنايش فرماليستی است.اميد قجريانمن يک سوالی دارم، 
  :کيوان موسوی

که بخشی به نام فرماليسم  Art of Art Historyندم با کامبيز برادرم به نام امن يک کتابی می خو
نجا ما فھميديم کسی فرماليسم را نفھميده آع می شود و به گرينبرگ می رسد. دارد و از کانت شرو

  است.
  :اميد قجريان
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  من يک سوالی دارم. کتاب رويين پاکباز، در جستجوی زبان نو با چه رويکردی نوشته شده است؟ 
  :کيوان موسوی

ست. فرماليست اجزای مشخصی دارد، و آدمھايی که فرماليستی نوشته اند مثل ابيشتر اجتماعی 
دارند، چيزی که در ايران  گرينبرگ و از فرماليست به نشانه شناسی رفته اند، اينھا جای مشخصی

اتفاق افتاده فرماليست را با يک امر اجتماعی قاطی کرديم، ھمين رويين پاکباز، در اين تلفيق نه 
اجتماعی شد، ونه فرماليستی. برای ھمين ميگويم دانشگاه ھای ما فرماليستی نيستند، چون استادی که 

در مورد درآمدن و در نيامدن کار و  در مورد فرم حرف ميزند در مورد فرماليسم حرف نميزند،
ترکيب بندی حرف ميزند که اينھا زيربنای فرماليسم ھستند اما فرماليسم فقط به اين محدود نميشود. 
من يکبار سعی کردم نقد فرمی بنويسم، ديدم که فرمی ميتوانم بنويسم اما فرماليستی نه، تمرين کنيم و 

يد يا فرای، سعی کنيم نقد فرماليستی بنويسيم. چون آنوقت ببينيم براساس آنچيزی که گرينبرگ می گو
الدين ميزند، حالا پای ديگر را در  يک پای تو در جای محکمی قرار دارد، ھمان حرفی که آقای نجم

ای بين اين دوتا برقرار ميشود، ولی اين فرماليسم را بايد بشناسيم.  جای ديگری ميگذاری، رابطه
  بفھميم چرا شکست خورد يا آبستره اکسپرسيونيسم چرا به اينجا رسيد.     پروژه شکست خورده را بايد

  :الدين فواد نجم
شايد بھترين مصداقی که ما ترجمه درستی در نقد نداريم، خود مسعود فراستی باشد که خودش را 
، رسول نقد فرماليستی ميداند، و وقتی در مناظره ای از او پرسيدن که تو به چه چيزی نقد ميگويی

گفت ھر چيزی را که ميبينی ماھيتن معنا در درونش ھست، نميتونه از معنا جدا باشه و فرم بدون 
معنا ما نداريم، ايشان در پاسخ ميخواستند توضيح بدھند که ما با چی طرفيم، و خلاصه حرفش اين 

ر. ھمه ما ميدانيم بود که ما تنھا از طريق فرم است که به معنا دست ميابيم و به آن ميگوييم فرم معنادا
که فرم معنا دار حاصل يک ترجمه وحشتناکی است، اين يک فرم دلالت مند ھست که دلالت ميکند 
که من را از منظر زيبايی شناختی بنگر. چنين آدمی که دارد در اين حوزه کار ميکند و مجله چاپ 

  معنا از آن خارج شود. ميکند، فھم اش از فرم معنا دار اين است که فرم معنادار يعنی فرمی که 
  :زروان روجبخشان

را بررسی ميکنيم، انگار که يک تعھدی بايد در اجتماع وجود داشته باشد، که  ۴٠و  ٣٠وقتی که دھه 
چه ھنرمند و چه منتقد ھرکاری ميکند در اين جريان پيش ميرود، و اگر اثر ھنری حرف اجتماعی 

ا در توليد اثر رعايت نکرده است، خوب است. يه ھم ميزند، چندان مھم نيست اگر اصول و قواعد ر
مشکلی که من در خيلی از اين نقدھا باھاش مواجه ميشم اين است که، ھنرمند ھارمونی رنگ بلد 
نيست، اصول اوليه نقاشی را بلد نيست، ترکيب بندی را نميشناسد، اما چون موضوع کارش کودتای 

ن است که ما داريم در مورد نئوفرماليسم حرف مرداد است، پس خوب است. حتا مساله من اي ٢٨
، راوی و روايت يک دستی ھم نداشتند و »به روايت يک شاھد عينی«زنيم، مثل يک نمايشگاه  می

وقتی فرماليسم را بشناسی، متوجه ميشويد که روايت ھم انواع دارد، اما ھيچ کدام از اشکلھای مختلف 
روايی بلکه از لحاظ فرم بصری ھم اشکال دارد. علی  روايت در کار نبود. نه تنھا از لحاظ فرم

شيرخدا تصويری از پشت صحنه سریال شھريار دارد که لحظه مرگ ميرزاده عشقی است، عکس 
پشت صحنه اين آدم، بارھا تاثيرگذار تر از اين کار است که چيدمان شده است. مشکل اينجاست که 

  تسلط جامعه گراھا بوده است. ھا اشتباه بوده اند. دليل آن شايد گذاری ارزش
  :الدين فواد نجم

ن يک نکته ای اضافه کنم غير از اينکه نگاھی اجتماعی غالب بوده، سيطره پارادايم آل احمدی به م
  نظر می ايد وجود داشته است.

  :محسن ثقفی
، ٢٠پارادايم آل احمدی نيست، پارادايم حزب توده ای است. تفکری که ارَانی با خودش در دھه 

نگاھی است که ارانی در آلمان شرقی با مارکسيسم ارتدوکس وابسته به اتحاد جماھير شوروی لنينی 
و نه حتا استالينی باھاش مواجه ميشه، و آنجا خيلی بحث رآليسم سوسياليستی متعھدانه و نه راليسم 

پی يک سوسياليستی مجيزگويانه استالينی مطرح ميشود، اين تفکر وقتی وارد ايران ميشود در 
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دگرديسی ابلھانه ای که توسط، اضافات طبری و در واقع کيانوری از طريق تجمعات ادبی حزب توده 
وارد ايران ميشود، تغيير پيدا ميکند. يعنی ما با دونوع تفکر فرھنگی چپ در ايران مواجحيم که آل 

مياد، و تفکر احمد ميراث دار آن ھست، يک تفکر تفکر ارانی طور ھست که از آن بزرگ علوی در 
ديگر تفکر احسان طبری که تمام نگاھش به تفکر استالينی ھست و آل احمد به نظر من در بين اين 
دوتا مونده است و نميداند که بايد چکار کند اما گرايش بيشتر به سمت تفکر استالينی دارد، راليسم 

قرار بود محتوا گونه برخورد  سوسياليستی مجيزگويانه فاقد محتوا که اتفاقن فرماليستی ھست، که اگر
بکند، بايد به سمت ماياکوفسکی ميرفتند. زيبايی شناسی ماياکوفسکی با زيبايی شناسی استالينی و 
رپين با ھم فرق دارند، ماياکوفسکی واقعا متعھد ھست به آن آرمانھای ھنر متعھد، چون متعھد ھست 

، حتا دغدغه اش بيان شکنجه ھای طبقه به اجتماع، در حالی که رپين فقط دارد مجيزگويی ميکند
کارگر ھم نيست، و اين يک بازنمايی خيلی ابلھانه است، در حالی که ماياکوفسکی واقع آن ترجمه را 
ارايه ميدھد. آل احمد وابسته به آن تفکر رپينی است، برای ھمين ھم تفکر که آل احمد در حال تثبيتش 

  ھست، خيلی مشکلات را ايجاد ميکند. 
  :الدين نجم فواد

من حرف شما را قبول دارم، چون فقط آل احمد نيست، خيلی ھای ديگه ھم ھستن، ھمواره انگار يک 
سوالی به غير از بحث طبقه اجتماعی، بالای نگاه منتقد وجود دارد که آنچه پيش آمده چه نسبتی با 

ت، با جھان و اکنون ما تجربه مدرنيستی در اروپا دارد، چقدر کپی يا بازتوليدی از آن ھست يا نيس
چقدر نسبت بر قرار ميکند، بخشی اخلاقی و اجتماعی، بخشی ھم به موتيف و فرم. اما در نھايت 

تا به الان خود متن ھا را که ميخوانيم،  ٣٠ميخوام اين را بگم که ھر چی متن ميخوانيم از دھه 
خاطر اين که اين ھنر اساسا استيتمنت ھا را که کنار بگذاريم، اين سوال ھميشه وجود دارد، به 

ساندويچی از آن طرف آمده، دانشگاه ما و اساتيد ما از اروپا آمده اند، مشکل من اين نيست اما چون 
پشتوانه تجربه بصری و مکاشفه بصری در آن وجود ندارد، نميتوانند جای ديگری را نگاه بکنند، 

ھای پستی آن موقع نگاه کنيم، يعنی چيزی  غير از اين که فقط به کتابھای تاريخ ھنر يا کارت پستال
که مبنای اثر را شکل دھد، چه مثبت چه منفی. نقد داريوش شايگان چتر تئوريک تری نسبت به جلال 
دارد اما متنی زيادی که جلال مينويسد و نقش بيشتری که اجتماعی بازی ميکند، ھنوز فکر ميکنم اسم 

ميخوام بگم حداقل تا انقلاب من خيلی نديدم طرد بشن اين جلال اسم بھتری برای اين جريانات باشه، 
نوع نگاه، نگاه فرھنگ محور. در واقع نسبت بينا فرھنگی که مبنای ھر نوع نقدی را در بر ميگيرد. 
فرم تحت آن تعريف ميشود، و ادبيات فرم، ادبيات زيبايی شناسی فرم نيست، ادبيات اقتباس، ازآن 

  خودسازی، و ... است.
  :روح بخشان زروان

ولی در ادبيات مثلا شاملو خوانده می شود و فھميده می شود به نظر، وقتی به يدالله رويايی، بيژن 
الھی ھوشنگ ايرانی. مثلا بابای من خيلی با شعر معاصر کار نداشت ولی وقتی ما در دبيرستان 

شنگ ايرانی ھنوز ھم شاملو می خونديم، بابا می گفت شعر نو نيما يوشيج، ھوشنگ ايرانی. ولی ھو
  شناخته نشده است. اتفاقا وقتی در نگاه فرماليستی ھستيم بيژن الھی شاعر قوی نيست.

  اون توی آفرينش است منتقد ناگزير است جايی رابطه اش را در جامعه بفھمد. -
  :کيوان  موسوی

حرف ميزنيم، اين چيزی که داری ميگی و شکافی که وجود دارد، بين اينکه در مورد فرھنگ داريم 
و اين فرھنگ رابطه اش با ديگری، و اين ديگری غرب است، و من نميتوانم جايگاه خودم را به 
نسبت با اين مشخص کنم، اين را آقای رويين پاکباز و آقای جودت در کتاب تالار ايران که سال 

جمن ملی آثار را در مياد، اين سوال را در مقدمه کتاب، در جايی که دارند پيشنھاد تاسيس ان ١٣۵۵
به فرح ديبا ميدھند، در آنجا پاکباز در مورد تعطيلی انديشه نسبت به دنيای پيرامون و نسبت به خود 
حرف ميزند. ميگويد ما يک پروژه شکست خورده ايم، دقيقن با ھمين لحن، خيلی جسورانه است در 

با ھنرمان و جامعه مان به جايی آن دوره، ما نتوانستيم اين کار را انجام دھيم که نسبت خودمان را 
برسيم که بتوانيم اين نسبت را برقرار کنيم و ما پيشنھاد ميکنيم که يک جمعی جمع بشوند و در مورد 
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اين نسبت کار کنند که ما نتوانستيم. و تالار ايران به نظرم يک پروژه موفق بود در زمان خودش، اما 
ش يک آگاھی نسبت به اينکه ما نتوانستيم تئوری يا نظريه زمانی که ناموفق ميبيند اين پروژه را، دليل

توليد بکنيم که خودمان را ورای رابطمان با ديگری، به صورت يک واحد مجزا تعريف کنيم، بھتر 
  بگويم ما نتوانستيم زبان خودمان را تعريف کنيم. به نظر اين يک سند مھمی است.

  :محسن ثقفی
اين پروژه به شکست انجاميد، مشخص بود چون يک گفتمان از  خب سوالی اينجا پيش ميايد، اين که

  بالا به پايين بود.
  :کيوان موسوی
وجود دارد آگاھی به شکست است، نه خود شکست. اينکه تو به عنوان کسی که در  که نه، مساله ای

ق جريانی، آگاه ميشی به اينکه داری شکست ميخوری اين موضوع در تاريخ تجسمی ايران ديگر اتفا
فتاده است. بله خيلی اتفاق خوبيه، بی نظير است اما يک مساله ای برای من به وجود مياد در اني

رابطه با نئوفرماليستی که مطرح شد و مساله ای که تو مطرح کردی که در دانشگاه ھای ما حتا 
  فرماليسم ھم مطرح نميشود، يعنی اينکه فرماليسم بايد مطرح شود؟

  :کيوان موسوی
الدين داشت، ما برای تعريف يک اثر ھنری نياز به اين  نه، به نظرم در پيرو صحبتی که فواد نجم

داريم که خود تعاريف را بشناسيم، يکی از مھمترين تعاريفی که در تاريخ ھنر داريم، فرماليسم است. 
  نا يکی از مھمترين ھا است.ئما اين تعاريف را نشناختيم و مطم

  اميد قجريان:
  شود يک توضيحی در مورد مولفه ھای نئوفرماليسم داشته باشيم.اگر ب

  :الدين فواد نجم
ميگوييم نگاه فرماليستی نگاھی است که فرو ميکاھد تجربه بصری ما را به يک تجربه پديداری و 
معناگرا، که اغلب شيوه پذيرفتن آن گشتالت است. در واقع واسطه بين امر بصری و تلذذ انسان است. 

علمی روانشناسی و ادراک، صحبتھايی از اين دست، به ما نشان ميدھند که انگار نميتوانيم  صحبتھای
چنين تفکيک پله پله ای را براساس ادارک به دست بياوريم و فرآيند شناخت از ھمان ابتدا ھمزمان با 

  اينھا شکل ميگيرد.
  :کيوان موسوی

  چشم بی آلايش را زير سوال ميبرد؟
  :فواد نجم الدين

ه. بنابراين منتقد انگار بخشی از ويژگی ھای ارزش مند، دلالت مند و تاثيرگذار اثر را آگاھانه لب
حذف ميکنه، و ميگويد وقتی داری نگاه ميکنی آن قسمتھا را نگاه نکن، آن فسمت ھا را نگاه نکن 

ميبيند بخش اصلی از کار ھستند، آسيب ميزند به کار و ھم به مخاطب، و وقتی مخاطب نگاه ميکند 
اين ھمه چيز اينجاست، چرا من فقط ھمين يک قسمت را ببينم. ناگزير آن رويکردھا نشانه شناسی، 
اسطوره و ... وارد ميشوند، چون اينھا ھمان پنجره ھای شناختی ھستند که بايد در کنار کار ديده 

ی و بيشتر به سمت بشوند. اما قاعده ای فرماليسم قرار ميده بيشتر بر اين است که فرم را رھا نکن
  خوانش ھا بروی، در واقع از ھمين منظر آقای دکتر سجودی منتقد تجسمی محسوب نميشوند.

  :کيوان موسوی
يک نگرانی نسبت به وضعيت آينده ھنر دارد اتفاق می افتد که نئوفرماليسم ازآن بيرون ميايد، آن ھم 

اھی اوقات مطالعات فرھنگی اين است که حيطه فرھنگ با ھنر تا حد زيادی قاطی شدند که گ
جايگزين ھنر زيبايی شناسانه شده است و در نمايشگاه ھای اخير که در جاھای مختلف دنيا ميبينی، 
نوشتار جايگزين شده است بدون ھيچ گونه زيبايی شناسی. کاری که نئوفرماليسم انجام ميدھد اين 

ی و... نيست و يک پای ما بايد در است که يادآوری ميکند اثر ھنری فقط روانکاوی و جامعه شناس
  فرم بماند.

  :فواد نجم الدين
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آرنھايم را  Art and visual receptionخود متن بی ربط است اما پيام جالبی دارد، مقدمه کتاب 
ناله ميکند از اين موضوع که چرا منتقدين ما مخاطبان ما اثر را فقط در  ۵٠، ۴٠اگر بخوانيم در دھه 
ريافت ميکنند، قبل از ھر چيز اين يک خط است و خيلی تند ميگويد اينھا ھنر قالب ھای شناختی د

نشناسند و منتقد نما ھستند. نقدی که در پی اينھا درآمد نقدی بود که به وجوه فرمی و نگاه فرمال خيلی 
توجھی نميکرد. نسل نويی که از مطالعات فرھنگی می آيند نقدی بود که به فرمال زياد ارزش گذاری 

  ی کنند و آرنھايم اين نقد رو بر آنان دارند.م
  :اميد قجريان

الدين، اما مساله ای که وجود دارد اين است که اينقدر نقدھای بينارشته ای  بله من موافقم با فواد نجم
در ايران رقيق است، و اين نوع از نقد کمرنگ ديده شده است، مثل نقد روانکاوانه، جامعه شناختی 

  ال در آنھا مطرح نيست.که اصلن بحث فرم
  :کيوان موسوی

من يک پرانتز باز کنم، ما نقد روانکاوانه خيلی کم داريم، نقد جامعه شناختی خيلی کم داريم. نقد 
  فرماليستی ھم کم داريم.

  :زروان روحبخشان
ھستيم بله ھيچ کدام از اينھا را نداريم، چون نقد فرماليستی نداريم، چون در نھايت با اثر ھنری روبرو 

نه با مانيفست سياسی. بزرگترين مشکل ما با نقدھای ھنری اينجاست که با اثر ھنری به شکل يک 
  کنش اجتماعی برخورد ميکنند، انگار که ھنرمند انقلاب کرده است.

  يست برای آن حرف. يست برای مانيفست شان، بھانه کيوان موسوی اين يک بھانه 
  :اميد قجريان

حرفم ھم مطرح بود، ما در حوزه ھای نقد و آن چيزی که به عنوان نقد در  مشکل بزرگی که ابتدای
جاھای مختلف ميبينيم، اگر بنا به گفته تو نقد فرماليستی ھم نيست، که در دوره مدرنيستی با 
سردمدارانش مثل گرينبرگ بيشتر در حوزه نقاشی اتفاق افتاده، ما امروز با يک گرفتاری مواجه 

گيری است، مساله اينجاست که در گالری ھا چه آثاری  در گالری ھا در حال شکل ھستيم و اين اتفاق
ھستند ھمانطور که کانسپت نقد ما را ميسازد، اين اثار چه آثاری ھستند، و چقدر استيتمنت ھا 
ھماھنگ ھستند با اين مباحث، نکته اينجاست که برای شخص من کسی اگر از حوزه مطالعات 

را به وجود می آورد در بحث، برای کسی که نمايشگاه را در حوزه تجسمی و فرھنگی، يک زوايايی 
ھنر معاصر در ايران دنبال ميکند، ميتواند جالب توجه باشد و ما نياز داريم که نقد از زوايای متفاوتی 

  ديده شود.
  :کيوان موسوی

برات باز ميکنه،  جالب اينجاست که وقتی نقدھای فرماليستی را ميخوانی، يک زوايايی را از اثر
منظورم اينه که به ھر حال نقد بايد اين کار را بکند، تو وقتی يک نقدی را ميخوانی، که بيشتر 
نقدھای ما اين شکلی ھستند و چيزی به تو اضافه نميکند، و اينکه شما اسم ھنرمند را بردار، نام يکی 

با خود اثر ھست، يعنی فرقی نمی  ديگه را اضافه کن، ھيچ اتفاقی نمی افتد، به خاطر نبودن رابطه
کند که نقد در رابطه با کدام کار است. ما ھر کی را پيدا ميکنيم ميتوانيم برايش نقد فمنيستی بگذاريم، 

  دقيقن شبيه فال قھوه شده است.
  :زروان روحبخشان

رم، ببينيد من فکر ميکنم مشکل اينجاست که، در نھايت چون من الکينز را بيشتر از ھمه دوست دا
بايد از يک منظر دست کم فرمال شروع کند، ممکن در انتھا اينجا تموم نشود، ولی مشکل من 
انجاست که ھيچ حرفی در مورد کار نزده، فقط و فقط در مورد کانسپت حرف ميزند، که اگر قرار بر 

رفت.  اين باشد انتھای اين امر کار ھنرمندی است که روی ديوار گالری نوشت من ھنرمندم و بيرون
  دانش فنی برای تعريف اثر مھم است. 

  :اميد قجريان
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خب الان يک سوالی پيش می آيد، اگر ما ھمچنان ھنر را در فضای گالری ببينيم، و اينکه وجه خود 
بنياد ھنر که داره برايش ارزش گذاری ميشود، چيز جذابی است، اما واقعن امروز با توجه به اتفاقاتی 

داره می افته، و سرعت اتفاقات به حدی زياد است که منتقدين ومتفکرين جا  که در دنيای پيرامون ما
ميمونند به واسطه ارتباطات خيلی گسترده ای که وجود دارد، پس جايگاه ھنر کجاست؟ به خصوص 

  در گفتمان معاصر؟
  :زروان روحبخشان

عاصر يک ارتباطی م ھنر يا ھنر معاصر را تعريف کنم اما در ارتباط با نقد و ھنر مھمن نميخوا
وجود دارد. در ھنر معاصر اتفاقا متریال خيلی نقش مھم تری به نسبت قبل دارد، متریال معنا دار 
است، اينکه شما بوم را با قير قھوه ای کردی يا با رنگ روغن يا با اکريليک، معنا ميسازد، اينھا 

ما چطور است که من منتقد نبايد اين تکنيک ھستند اما معنا دار شدند، خود مديوم معنا دار شده است، ا
  مسايل را ببينم، مگر اينھا ترفندھا و ساختار ھای فرمی اثر نيستند؟

  :اميد قجريان
بايد نگاه بکنيم، ببينيد من يک مثالی بزنم، در استيتمنتی که برای مھسا کريم زاده نوشتی،  ااتفاق

روژه اجرا شد، خيلی با کانسپت مدرنيستی استيتمنت فوق العاده ای بود، اما آن چيزی که به عنوان پ
سال پيش اتفاق افتاد، من اتفاقن به مھسا پيشنھاد دادم خيلی بد نيست يک ديالوگی برقرار بشه که  ٣٠

چرا اين کار را انجام دادی و از تو دعوت بشود، نميدونم چرا ھنرمندان ما از برقراری ديالوگ 
ايد نميدونند که داستان چی ھست. اما در نھايت بحثم اين فراری ھستند. انگار ترسی در آنھا ھست، ش

ھست که ھمه اين ماجرا به خود جريان نقد ھم قطعا کمک ميکند در نوع اتفاقی که در فرآيند اثر 
  افتد. ھنری می

  :زروان روحبخشان
ه البته به ھمون اندازه ھم گرفتارت ميکند. من خيلی وقت پيش مصاحبه ای خواندم از گادامر، ميگ

اولن مساله زيبايی برای من خيلی اھميت ندارد، ولی اگر فکر ميکنيم ھنر ديگر زيبا نيست برای 
اينکه جھان ديگر زيبا نيست. اگر نقد ما الکن ھست برای اينکه ھنر الکن است. يکسری مسايل کاملن 

تمنت، فکر با ھم مرتبط ھستند. حرف من اين است که ھميشه سعی ميکنم در نقد البته، نه در استي
ميکنم کسی که کيوريتور يا استيتمنت مينويسد شبيه به وکيل مدافع است در واقع و منتقد شبيه 
دادستان، ھنرمند که متھم است، اما مساله اينجاست که جای رويکرد نقد نئوفرماليستی، خيلی خاليه. 

تو از يه جای ديگری چون تو تازه از اينجا شروع ميکنی و به ھزاران جای ديگر ميرسی، اما وقتی 
شروع ميکنی، نميتونی خيلی گسترش بدی و يه جايی ھم گير ميکند. من خودم ھميشه سعی ميکنم اگر 
قرار بر اين باشد که نقد بنويسم حتمن از فرم شروع بکنم، خيلی وقتھا توصيف ميکنم وقتی اين رنگھا 

کارھايی در تاريخ ھنر ھستند به کنار ھم ميشينند چه ھارمونی ايجاد ميکنند، شبيه و يادآور چه 
  واسطه تکنيکشان.

  :کيوان موسوی
و نوشته تو داره يک مسيری را باز ميکند و اين خيلی مھم است. چون ممکن است مخاطب نبيند که 
اين نفت خام است، و تو با نوشتن داری يک امری را رمزگشايی ميکنی برای مخاطب و اين 

افتد، صرفا يک توصيفی است از آنچه منم ميبينم،  قد اتفاق نمیايست که ھيچ رمز گشايی در ن مساله
  خب تو منتقد قرار نسبت به من چيزی بيشتر ببينی ديگه.

  :محسن ثقفی
يک نکته جالبی در کتاب باب شين ميگويد، نقد وقتی برای من مفيد است که در ادراک و فھم اثر به 

لازم است که با دقت نظر و ريز بينی اثر را  من کمک کند، من با احساسم کار ميکنم و بعضی وقتھا
بازنگری کنم، نقد خوب ميتواند در اين کار به من کمک کند، نقد سر ريسمان گمشده ای را به دست 
ميدھد که مجموعه ی آثارم را با مجموعه ديگر و يا اين قطعه را با قطعه ای ديگر مرتبط ميکند. 

شايد کسی بتواند معنای جديدی در کارم ببيند که خودم  پيوستاری که شايد خودمم درک نکرده باشم،
  در خودآگاھم دست کم از آن خبر نداشتم.
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  :زروان روحبخشان
  خب اين ايده گادامری ھست ديگه. افق دلالت معنايی.

  :الدين فواد نجم
بحث دومش اينه که نگاه ھنجارمندی که طرح ميشه، به لحاظ تئوريک نميتونم بگم که چه آسيبی رو 

يتواند ايجاد کند، ولی مثال ميتوانم بيارم ، يک کتابی که خيلی وقت پيش از آرنولد آيزنبرگ خواندم، م
در مورد نقد بود، انتھای کتاب پيوستھايی بود که ھمسرش داده بودند که چاپ شود، توصيفی از 

فرض کنيد که  رابطه سبکھا با رويدادھا.اما چون ازش دور شدم جزييات را يادم نمياد، اما اين طور
وقتی ميگفت کاسيتيس، چيزی آنجا در حال رويدادن بوده است، انگار که نقاش با يک پديده روبرو 
ميشود. چھار سبک بود که يکی از آنھا رمانتيک بود که خيلی خوب بود، در مورد رمانتيک ميگفت 

توصيف ميکند، و چيزی ھمينجا و ھمين حالا در حال رويدادن است، وقتی نقاش رمانتيک چيزی را 
من ميخواھم نگاه مسئول، زنده ای که از مخاطب تعريف ميکنيد را تطبيق بدم با جريان اينجا و 
اکنون، که مدام نبرد حق عليه باطل است. ھمينجاست که تکليف شيطان را و دشمن را مشخص 

لکه به شدت ميکنيم، و حقيقت و مجاز از ھم تفکيک خواھند شد. اين نگاه نه فقط ايدئولوژيک، ب
مذھبی ھست، و متوجه ھم ھستيم که چه خطراتی ميتونه داشته باشه اين نگاه مسئولانه نسبت به 
خودباوری که آدم ھا نسبت به خودشون پيدا ميکنند، و اين موضوع که تا حد زيادی اين احساس 

توازن را  وظيفه سنگين ميشه که متن ھای ما ھم شبيه بيانيه ميشوند. خب چه کسی قرار است اين
حفظ کند، محسن ثقفی ميگه من خودم بلد ھستم تا اين توازن را حفط کنم، اما نفر بعدی که ثقفی بھش 
ياد داد، ببين اينجا که ايستادی پايت را اگر کج بزاری تاريخ در مورد قضاوت خواھد کرد، خب کافی 

ه و ... صادر ميکند. ميخوام طرف کمی ھول کند و بترسد،  مينشيند و بيانيه در مورد تاثير رنگ سيا
بگويم اين ممکن نوعی از تجربه ھنجاری اخلاقی باشد که محسن ثقفی از خودش ارايه ميدھد و 
ميگويد من اينطور نقد ميکنم، اما وقتی ميخواھيم اين موضوع را به يک خطوط راھنما آموزش تبديل 

  مياد.کنيم، و يک معيار برای ارزيابی نقد، مورد خطرناکی از آب در 
  :اميد قجريان

  من فکر ميکنم کانسپت فکر ھر منتقدی، خيلی موثر ميشود در نوع نوشتارش.
  :محسن ثقفی

آخه جالبه از نظر من، الکينر ھم يک جورايی تفکر رمانتيک، ايدئولوژيک چريکی دارد، ولی انگار 
  د وسط را نگه دارد.ھبا خودش تعارف دارد، يعنی يک جورايی ميخوا

  :کيوان موسوی
  ت با تو، با خودشون تعارف دارندببين ھمه نسب

  :محسن ثقفی 
  .ره من خيلی با خودم رو راست ترمآ

  :کيوان موسوی
ببين يعنی تو داری يک تعريفی ارايه ميدی که ھمه به نسبت آن تعريف دارند معرفی ميشوند، اين 

باشم، و بقيه به نسبت به آن چيزی که فواد ميگه به نظرم خيلی نکته مھمی است، يعن اينکه من يک 
يک رِنج تعادلی را داشته باشند، چيزی است که من در آن احساس خطر ميکنم، من با فواد دراين 

  قضيه ھمراھم.
  :محسن ثقفی

ببينيد من ترجيح می دھم با اين عنوان خوانده بشم که خيلی افراطی ھست، و در عين حال با عنوان 
ل و بعدش يک چيزی ھست، به اين دليل که من اين شکلی زندگی صفر به من نگاه بشه، که قب و يک

ميکنم، و اينجوری فکر ميکنم، افرادی ديگری ھم ھستند که مثل من فکر ميکنند، ولی حداقل يک 
ش بچسبد، من مشکلی ندارم، يعنی ا يبل ايدئولوژيک بهلمعياری برای سنجش باشه، اشکال نداره که 

ی به من بگويد تو افراطی ھستی، ولی يک نفری بايد باشد که بھش من ھيچ وقت مشکل نداشتم که کس
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بگيم افراطی تا شماھا آن آدم نباشيد، در واقع من يک ديگری ھستم، يک ناخودی ھستم که در سنجش 
  ھنر يک خودی تعريف شود.

  :کيوان موسوی 
تو خودت رو تعريف به نظرم اشکال ماجرا اينجاست که فواد ميگه، تو داری منتقد را تعريف ميکنی، 

  نميکنی.
  :محسن ثقفی

  من منتقد از نظر خودم را تعريف ميکنم.
  :کيوان موسوی

  نه.
  :الدين فواد نجم

منظورم اين نيست که تو و تفکرت از جامعه حذف شويد، منظورم اين است که اگر در يک جامعه 
نتقدين تکثير بکند، در رويايی، آرمانشھری، محسن ثقفی بتواند خودش را در جامعه، به جای تمام م

  اين جامعه نقد ھمانقدر بيکار خواھد شد، که الان دچار آسيبش ھستيم.
  :زروان روحبخشان

ببينيد يک مساله ای که در مکتب فرانکفورت، در يکی از سخنرانی ھای آقای آدرنو که خيلی تند 
ول عمومی جامعه است، ميگويد اين اصول و قواعدی که چپ بوده و اصول و قاعده ماست بايد اص

شوند، بنيامين ميگويد، اگر اينھا اصول عمومی جامعه شد که ديگر تفکر راست ھستند، انوقت اگر 
کسی نقطه مقابل تو حرف بزند چپ ميشود، من با چپ انتقادی موافقم، که ھميشه حواسمون باشه 

در کردن چيزی آن پس ممکن باشه که ما ازش خبر نداريم. يعنی حکم قطعی و وحی منزل صا
  مقداری مساله ايجاد ميکند.

 :الدين فواد نجم
من منظورم نفی شما نيست، منظورم اين است که ناممکن است بسط يافتن اين نوع نگاه به اين شکل، 
ببيند مصطفی ملکيان چند وقت پيش مقاله ای ازش بيرون آمد، توضيح ميداد در مورد ازدواج که آدم 

واقع بايد خود را کنار بگذارد، پيشنھادش اين بود که ازدواج به  ديگر با خودش صادق نيست، يا در
ساله جايگزين شود، اما شما  ۵يا  ۴اين شکل مادام العمر بايد ملقا شود و توافق ھای کوتاه مدت 

تصور بکنيد جامعه ای را که ازدواج به يک چنين چيزی تبديل شده باشه ان وقت از لحاظ حقوقی چه 
ابطه مسئوليت نسبت پدر و مادر به نسبت نسل بعد چطور خواھد شد، در واقع آيد، ر چيزی پيش می

جھانی که آقای ملکيان توصيف ميکنه، در نظام اخلاقی خودش جھان موجھی است، اما وقتی 
ميخواھيم تکثيرش کنيم که اخلاق عمومی جامعه، ميبينيم اين امر ناممکن است. در واقع در مورد 

ت، به لحاط تئوريک من چيزی عليه شما نياوردم، اما الان فقط دارم فرض شيوه شما ھم ھمينطور اس
ميکنم که بگويم منتقد، محسن ثقفی در ذھنم بياد، آن اين جنسی خواه عمان جامعه ھنری و نقد را از 

  ھم ميپاشاند.
  :محسن ثقفی 

کنی، يک  ھم حتا نمیفواد جان داری حکم به اتفاق نيوفتاده ميدھيد، داری پيش بينی ميکنی، پيش بينی 
زمانی جھان دست افرادی بود که مثل ما فکر نکردند، اما اگر قرار باشد جھان روزی دست ما 

  فتد که چريکی فکر ميکنند، بذاريم بيوفتد و ما تستش کنيم ببينيم چطوری ميشود.امنتقدينی بي
  :زروان روحبخشان

اينطور فکر ميکنم، ھيچ مشکلی وجود يک نکته ای وجود دارد، تو اگر ميگويی من محسن ثقفی 
  ندارد، اما اگر ميگی که منتقد بايد اينگونه باشد، مساله پيش مياد.

  : کيوان موسوی
  چون تو داری خطوط راھنما مشخص ميکنی، و اين مساله است.

  :محسن ثقفی
  خب من اين شکلی فکر ميکنم، چه اشکالی دارد؟
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  :الدين فواد نجم
بگوييم اين خطوط راھنمای تمام منتقدين است، در صورتی که نيست،  سوال بعدی اينه که، ممکن

کسی ميتواند تضمين بکند خطوط راھنما نداريم، اما شما در شيوه تفسيرت، با کس ديگری با ھمين 
خطوط راھنما عمل ميکنه ولی نگاه متفاوتی دارد، با ھم در تقابل قرار بگيريد و سومی و چھارمی، 

شما، چھارچوبی است که در آن چھار چوب نقد درست و غلط از ھم  در اصل پيش فرض نگاه
تفکيک ميشوند، حالا ما اين بار چھارچوب ھايی داريم که ھر کدام نمايندگانی دارند و ميگويند اينجا 

يست که من تکليفم را با بقيه روشن ميکنم. در لحظه ای شما در مقابل محسن ثقفی دومی و  نقطه
  ه اتفاقی پيش مياد؟ سومی قرار ميگيری، چ

  :محسن ثقفی
  تضارب آرا پيش مياد، ھرکدام حرفشون رو ميزدند. 

  :الدين فواد نجم
  خب بالاخره کی درست ميگه؟

  :زروان روحبخشان
  بحث اينجاست که اگر ھمه منتقدين با اين رويکرد پيش بروند، نقد الکن خواھد شد.

  :محسن ثقفی
  ر ميکنيم.زاريد پيش بروند بعد در موردش فکگخب ب

  :زروان روحبخشان
ما الان داريم در موردش فکر ميکنيم چون به نظرم الکن شده، برای چی امری رو که ميدانيم در 

  پيش بينی احتمال الکن شدنش زياد است، پيش بگيريم.
  :کيوان موسوی

 من فکر ميکنم نکته ای زروان در موردش ميگويد خيلی امر مھمی است، فکر ميکنم اگر يک روزی
چنين آرمانشھری اتفاق بيوفتد، و انطوری که محسن ميگويد اتفاق بوفتد، محسن مخالف آن آرمانشھر 

  ميشود، يعنی مخالفت با جريان اصلی.
  :اميد قجريان

ميدونی منظور فواد چيه، اگر از ھواپيما ميپری چتر نجات رو ھم با خودت بردار. چون تو برای 
  ان.خودت مرز فرار نميزاری در اين داست

  :محسن ثقفی
  خيلی از منتقدين با اين رويکرد حرکت ميکنند.

  :فواد نجم الدين
ببين الان متنھای قره باغی را در نظر بگير، من فکر نميکنم خيلی متن ھای قره باغی را بپسندی، 
فرض در مورد يک اثر مشخص در نقد مقابل ھم قرار بگيريد با ھمين لحنی که شما داريد، ھمين 

ا و اکنون شما در نگاه قره باغی ھم وجود دارد، در واقع به اين نگاه قايل است که بقيه تفکر اينج
حرف ھای الکی ھمو ميزنند و من که به نگاه فرماليستی قابلم دارم تکليف اثر را مشخص ميکنم، در 

برابر واقع اين نگاه اينجا و اکنونی چارچوب نگاه اين آدم ھست. محسن ثقفی ھم با ديدگاه خودش در 
اين ديدگاه قرار می گيرد و جفت شان به اين قايل نيستن که بيرون از خودشان جھان متکثری وجود 

  دارد.
   :محسن ثقفی

شما داری از منظر من فکر ميکنی، داری ميگی که اگر تو اينجوری فکر کنی در صورتی که 
نميدونی من در آن لحظه چه جوری فکر ميکنم، من فکر ميکنم که نقطه انسان اين شکلی است که 
ھيچ وقت نميتونه صلب فکر بکند، ببينيد در يک دوره چريک ھا ميگفتند دفاع حقوقی بکنيد، دفاع 

لوژيک نکنيد، لازم نيست که تو جلو دشمن قدار بايستی و خودت رو اثبات بکنی، لازم در اين ايدوئو
در بيرون بيايی، و از در ديگر وارد شوی و ضربه وارد کنی، يا لنين ميگه اين قھرمانی نيست که 

لازم بگوييد ما در مقابل يک فوج دشمن دژخيم ايستادم، و به طور مفتضحانه شکست خورديم، نه اين 
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نيست. در اين مقطع آن چيزی که برای چيش بردن ھدف غايی لازم ھست رو انجام بده، خيلی ھا 
بھش ميکن، ماکياوليسم، من خيلی بھش قايل نيستم، شما در لحظه انتخاب ميکنی که چطوری رفتار 

قايليم که بکنی، يک منتقد چريک ھم بالاخره بايد حرفش رو بزند، واقعيت اينجاست که ھمه ما به اين 
بايد حرفمون را بزنيم، منتقد بايد مسلح باشد. شايد مشکل شما با مفاھيمی است که من از چريک 
مسلح دارم در ذھنم، چريک مسلح ھميشه يک کلت داشته، دوتا نارنجک و يک سيانور در زير لب، 

ح بودن در چون ھميشه اماده درگيری و مردن باشه. يعنی مصالح اش ھميشه در دسترسش بوده، مسل
زمينه نقد ھم يعنی ھمين، يعنی به تاريخ و تئوری مسلط باشه، ھميشه مثل موم توی دستش باشه، به 
اين معنی نيست که منتقد نظريه را فول حفظ باشد، ولی بايد بداند از کدام نظريه و وجه تاريخی قرار 

  استفاده کند، اگر لازم شد به سراغش برود و ارجاع دھد.
  :ينفواد نجم الد

حرف ھای من به اين تصوری برميگشت که منتقد ھمواره تعھد تئوريک داره به چارچوبی که      
انتخابش کرده، و نوشتارش به مرحله ای ميرسد که ديگر نميتواند حکمی غير از اين حکمی که 
برايش صادر کرده، قايل شود، يعنی چارچوب منتقد را مجبور ميکند در زمينه ارزشگذاری، حتمن 

  در فلان جھت حرکت کند.
   :محسن ثقفی

  نميتواند، مگه ميشه؟
  :الدين فواد نجم

  در مورد متنھای پر شوری که ميگفتی من برداشتم اين شکلی بود.
  :زروان روحبخشان

  م اين طوری برداشت کردم.ھمنبله، 
   :محسن ثقفی

ھد ھستند، چون خيلی ھا نميدونم چطور توضيح دھدم، من ھميشه معتقدم که ھنرمند و منتقد ھميشه متع
ميگويند، ھنر متعھد ھنر فرمال، من اصلن قايل به اين نيستم، من ميگم ھمه ھنرھا متعھد ھستند، يکی 
متعھد ھست به بيان مسايل اجتماعی، يکی به بيان مسايل فرمال، يکی ھم متعھد است به مناسبات 

بينيد وقتی ميگم يک منتقد چريکی عمل بازار، به ھر حال باور پذير نيست که يک نفر متعھد نباشد. ب
، ايده ی بيان حقيقت است. حقيقت ھميشه يکسان است، ن ايدهميکند، از يک ايده ای دفاع ميکند، وآ

حقيقت ازلی، ابدی است، واقعيت است که تغيير ميکند، منتقد متعھد به بيان حقيقت از زبان خودش 
، يک اثر ھنری در زمينه فرمال يا به قول زروان، ھست، حقيقت در ھر لحظه ای نميتواند تغيير بکند

از نظر ھارمونی و کمپوزوسيون درست عمل کرده، و تو بايد بگی، و يا غلط عمل کرده که تو با 
  دليل و استدلال بايد بيانش کنی.

   :کيوان موسوی
حقيقت من فکر ميکنم داريم از ساحت ھای مختلفی حرف ميزنيم و اين به جايی نميکشه، وقتی بحث 

مطرح ميشود خيلی فاصله داريم با آن چيزی که من در مورد اثر ھنری ميدونم و خيلی جاھا متفاوت 
  عمل ميکند.
   :محسن ثقفی

بگذار يک مثال برات بزنم، ھگل در اواخر عمرش به اين نتيجه رسيده بود که حقيقت ھمان واقعيت 
وجود است، و در زمان حمله ناپلئون به آلمان بود، يکی از شاگردانش ميپرسد اگر اينطوری باشد پس 

  ناپلئون ھم حقيقته و ھگل قفل کرد. 
  :زروان روحبخشان

  اما حقيقت ھم ديگر يکه و يگانه نيست.واقعيت جزيی تر و متکثرتر است 
  


